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deux fois par an, en juin et en décembre. La rev@entextes et Didactiquespublie aussi
occasionnellement des textes hors thématiques wiasubriquevaria. La revue est dotée
d’'un comité de rédaction et d'un comité scientiquonstitués d’experts garant de la qualité
des articles publiés. Le comité scientifique aHarge de lire les manuscrits soumis, de les
évaluer et de proposer les modifications qu’ilmastnécessaire en vue de leur publication. La
revue n’est pas responsable des manuscrits qusoloi envoyeés. L'envoi des documents
implique l'accord de I'auteur pour leur publicatidres textes et les images publiés dans la
revue engagent la responsabilité de leurs seutsiaut
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formateurs, étudiants.
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Editorial

Juliette FACTHUM-SAINTON
Université des Antilles et de la Guyane — CRREF 4588

A la suite des journées d’étude organisées par RREF (Centre de recherches et de
ressources en éducation et formation) a I'lUFM t{tas universitaire de formation des
maitres) de la Guadeloupe en décembre 2009 surélaet de « I'enseignement des LCR
(langues et cultures régionales) et la contextatiis des enseignements », ce laboratoire de
recherches de l'université des Antilles et de | & a impulsé I'organisation de nouvelles
journées en juin 2011 sur « la grammaire créobdin,de faire le point sur I'enseignement de
la langue vivante régionale créole. Dans la coittnde ces deux rencontres fructueuses, les
organisateurs ont pensé nécessaire, a leur madngrolonger les débats, les réflexions et
les descriptions grammaticales du créole guadetypn publiant les communications qui y
ont été présentées.

Pourquoi de telles actions au sein de I'enseigneém@R de la formation des maitres et des
certifiés créoles ? Chaque année, le nombre d'gleheisissant I'option créole n'a cessé
d’augmenter. Chaque année, il y a de nouveaux gsetes d’école habilités en Guadeloupe,
ainsi que de nouveaux certifiés issus de promotitenpréparation au CAPES de créole. La
langue créole étant davantage pratiquée a I'édbldevient nécessaire que les regles de
grammaire soient fermement établies et que des mgea@s soient validées, selon des
normes. Mais pour cela, il faut au moins se mefimecord sur une grammaire !

Mais peut-on prétendre se référer a une normeerdahs I'état actuel des langues créoles et
de leurs contacts quotidiens avec le francais ?IQueperes et quels fondements pour

déterminer ces normes ? Cette problématique anétiesi points centraux de réflexion de ces

journées, qui se sont ouvertes aux rapports eatt@ngue créole et la contextualisation des

enseignements dans les différentes disciplines.

Temporisant I'enthousiasme qui a conduit a la gwolltique précédente selon laquelle il

faudrait se mettre a produire des grammaires chleguadeloupéen, et ouvrant une bréche a
la démarche de production d’'une grammaire créofes dme école en Guadeloupe au XXle

siécle, un principe didactique fort a été posélatgue créole devrait étre utilisée, non pas
dans le but de créer une autre norme, ce qui sars#i paralysant pour I'éleve que la norme

du francais, mais selon un objectif plus pragmatiggue I'éléve se reconnaisse dans la
langue créole et que cette reconnaissance partaipkeblocage de cet éleve.

La question de la reconnaissance des traits d’'angue minorisée, comme étant aussi
universellement grammaticaux que ceux d’'une lamgueninorise, a été également débattue.
Ne sont pas traits universels que ceux qui depssstdcles sont encensés comme appartenant
a des langues flexionnelles. Ne serait-il pas tegqugssous I'angle de la contextualisation des
enseignements, des contenus soient présentés wdirleg enseignants et les éléves de la
créolophonie reconnaissent les traits des langites créoles comme étant égaux aux traits
d’autres langues non créoles ? Cette question aiattoeur méme des propos sur le rapport
entre langue créole et contextualisation des enspignts.



Le contraste créole-francais s’est présenté comme nouvelle maniere de concevoir
'échange entre les langues et I'écriture de langnaire d’'un créole. L’enseignement des
formes en perte de vitesse, par exemple la rédjlicen miroir, a été posé comme I'un des
nceuds de la stratégie d’enseignement du créoles &léges, afin de faire connaitre ces
formes et de les préserver.

Méme dans le cadre de I'enseignement de la grarardain créole en patrticulier, il n’a pas
semblé correct au plan didactique, d’avoir des caenres grammaticales dans sa seule
langue créole. L'’examen des points correspondam$ d&autres créoles, au moins les plus
proches au plan de l'intercompréhension, devraaedgent faire partie des compétences de
I'éleve créolophone.

Et enfin, une autre idée a animé les échangeprogramme de créole, tel qu’il est congu
dans les bulletins officiels, dans le cadre du CEQRadre Européen Commun de Référence
pour les Langues), ne minimise-t-il pas la compeggelinguistique en créole des éléves
creolophones de Guadeloupe qui en grande majanitédreuve d’'une certaine fluidité en
créole ? Cette référence au cadre commun pernget‘éléeve d’approfondir le créole ou
apprend-t-il le créole, comme une langue étrangenes pouvoir y entrer sérieusement ? Les
réponses ont été mitigées mais l'idée a vraimeiméia salle !

Nos voisins de la Caraibe, Haiti, la MartiniqueSeinte-Lucie, ont apporté également leur
éclairage sur ces questions. Le Rectorat de I'Atéelée la Guadeloupe a aussi apporté sa
pierre a I'édifice. Le Conseil Général de la Guadpke a répondu a linvitation. Ces
manifestations étaient ouvertes a tous les engeigioe la maternelle a l'université et a tous
les amoureux de la langue créole. Bon nombre d@éttsl de 'ESPE de Guadeloupe et de
professeurs de créole de 'Académie y ont participé

Ainsi, ce numéro 4 intitulé « Grammaires créolefexa revue « Contextes et Didactiques »
(anciennement revue « Recherches et Ressourcelieatién et Formation » créée en 2007)
est issu des deux journées d’étude présentéesdpréagent. Il porte sur deux aspects qui
permettront de diviser la revue en deux partiegates quantitativement.

La premiere partie concerne un état des lieuxafes€ignement du créole dans la Caraibe. Le
premier article présenté par Renauld Govain, vimged et professeur de FLE et de créole a
luniversité d'état d’'Haiti et a la Faculté de Lingtique Appliquée, s’'intéresse a
'enseignement du créoldans les établissements scolaires en Haiti. Lengeadicle rédigé
par Lindy-Ann Alexander, formatrice au « Sir Arthiuewis Community College » a Sainte-
Lucie, affilié a l'université des West Indies, dseségalement un état des lieux de
'enseignement du créole, mais cette fois a Sdintge.

La seconde partie de ce numéro regroupe quatreilmatians présentant une analyse et des
réflexions sur les grammaires créoles et des gesmis grammaticales dans une perspective
didactique. Le premier article proposé par RobambDiseau, Professeur des universités en
Sciences du Langage, spécialité créole a l'uniteedes Antilles et de la Guyane, traite de la
similitude des traits de quatre créoles (Guadelpudartinique, Guyane et Haiti) en

prédication nominale, détermination nominale et pgemmodes-aspects. La deuxiéme
contribution rédigée par Mylene Lebon-Eyquem, Mgitte Conférences en sciences du
langage a l'université de la Réunion, pose le @molel de I'adaptation de I'enseignement
linguistique a la variation réunionnaise. Le treme article présentée par Juliette Facthum-
Sainton, Maitre de Conférences en sciences du dgengd’université des Antilles et de la



Guyane, centre son analyse sur la modalité du feturdu conditionnel en créole
guadeloupéen, l'objectif étant d’interpeller suimportance de I'enseignement de la
grammaire du créole dans la mise en place d'unigmmment en LVR (langue vivante
régionale). Enfin, la derniere contribution propg@r Béatrice Jeannot-Fourcaud, Maitre de
Conférences en sciences du langage a l'universiséAdhtilles et de la Guyane traite de la
réduplication en miroir comme maniere d’aborder simecture syntaxique en régression dans
les créoles, afin de la faire connaitre et recdrmai

Nous vous souhaitons bonne lecture de ce numérold tbvue « Contextes et Diactiques »
sur la grammaire des créoles.



L'état des lieux du créole
dans les établissements scolaires en Haiti

Renauld GOVAIN
Université d’Etat d’Haiti

Résumé
Le créole est officiellement introduit & I'écoleitienne en 1979. Son emploi dans le
systeme éducatif n'a pas été facile. Il souffrecemcd’un probléme de méthodes, de
méthodologies et dalidactisation Ce probleme s’est davantage accentué avec la
disparition en 1991 de I'lPN chargé de I'élabonatide matériels didactiques pour le
systéme. Le créole a été I'objet de résistances @tdctions réfractaires et conservatrices
de la part de I'ensemble des acteurs du systengerd3istances et réactions réfractaires
concordent avec les représentations et idéologisctives et les résultats des actions de
politiqgue linguistique arrétées en Haiti qui netspas toujours en faveur de la langue.
Néanmoins, il a toujours été (et est) un facililatdans le processus d’enseignement et
d’appropriation de connaissances a tous les nivdarixycle du nouveau secondaire dont
I'expérimentation a débuté en 2007 est venu praotignseignement-apprentissage de la
langue sur tout le cycle scolaire. Mais la probléguee de la didactique du créole comme
langue maternelle n'a pas été posée. Cela étanpawigue encore dans des actions
routinieres qui ne sont pas éclairées par des méthélaborées mirement construites sur
la base d’'une démarche réflexive de nature a rédes chances de tatonnement qu’on
constate actuellement dans I'enseignement/appsagesdu créole a I'école en Haiti.

Mots-clés
Créole haitien, enseignement, apprentissage, qiti linguistique, didactisation,
méthodologie.

Abstract
Creole was officially introduced in the Haitian edtive system in 1979. This introduction
was not easy. It is still affected by the problerh methods, methodologies and
didactization This problem gets worse after the National Ped@mgb Institute
disappearance in 1991. This institution was in géaf production of didactical materials
for the educative system. Creole was subjectecesiftance and conservative reactions
from all the system actors. These resistant reastially with the representations and
collective ideologies and the linguistics policysults occurred in Haiti, which are not
always in favor of the language. However, it hagagk been a facilitator in the process of
the teaching and appropriation of knowledge at langl. The new secondary education,
which the experimentation process began in 20@iopgs the use of the language over all
the duration of the school education. Creole didattproblem as mother’s tongue has
never been arisen. Thus, they still proceed in sstiok-in-the-mud actions that are not
leaded by methods carefully constructed on theshzsa reflexive approach, which is able
to reduce the hesitation that is observed now @ G@heole teaching/learning in Haitian
school.

Keywords
Haitian Creole, teaching, learning, linguisticsippl didactization, methodology.
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1. Introduction

Ma contribution présentera une esquisse de I'&alfeshseignement du créole a I'école en
Haiti. Mais une facon de comprendre cela consisiefatégrer dans une expérience plus
large qu’est la politique linguistique en Haiti.rCan effet, la prise en compte du créole dans
le systéme éducatif haitien a fait I'objet d’expédes qu’il y a lieu de placer dans le cadre
d’actions de politique linguistique. En outre, an erra bien, l'introduction du créole a
I'école peut étre considérée comme l'aboutisserdamte série de prises de positions ou de
revendications plus ou moins formelles et souvel@ntitaires ou parfois militantes et
engagees en vue d'une meilleure reconnaissanca @mdue dans la société haitienne en
général. Aussi vais-je faire un survol des actidaespolitiques linguistiques haitiennes en
rapport avec lintégration du créole dans le systésocial en général mais plus
particulierement dans le systeme scolaire. Apreswed’horizon, jaborderai la question qui
nous intéresse le plus, la trajectoire de l'utila du créole a I'école haitienne. A la fin, je
ferai une bréve présentation du programme de cate le cadre du Nouveau Secondaire
qui est en cours d’expérimentation.

2. Politiques linguistiques en Haiti

Les rapports entre les langues et leurs pratiqgaes dne communauté font souvent I'objet
d’'un processus de régulation que nous plagons lgoterme de politique linguistique qui
permet aussi d’équilibrer les pratiques socialesagport avec celles des langues. Pour le
Dictionnaire de didactique du frangais langue égare et second@003 : 196-197) :
«La politique linguistique est I'ensemble des chdiMn Etat en matiére de la
langue et de la culture. Elle tient a la définitidiobjectifs généraux (statut, emploi
et fonction des langues, implication en matiére dd@tion, de formation,
d’'information et de communication, etc.). Indépandsent des processus
décisionnels mis en ceuvre, toute politique doifoseler sur une analyse des
situations (sociolinguistiques, sociopolitigues, ciséconomiques et
socioculturelles) et sur une approche prospectdedr évolution»

De la Constitution de Toussaint Louverture (1801¢elle promulguée sous I'Occupation
américaine en 1918, les lois du pays n’ont rieripéa propos du statut des langues en Haiti.
Il est paradoxal que ce soit sous I'Occupation @&a#ére que le francais ait été reconnu
comme langue officielle pour la premiere fois enitHpar la constitution haitienne. Une
douzaine de versions de la constitution haitienmeva le jour au cours de cette période.
Mais, il a fallu attendre la constitution de 195@mulguée sous le gouvernement de Francois
Duvalier pour prendre en compte I'existence du leréntre 1918 et 1957, il y eut quatre

versions de la constitution (1930, 1932, 1935, 1950

La constitution de 1983 promulguée sous la présigletie Jean-Claude Duvalier allait
reconnaitre le créole comni@ngue nationale « Les langues nationales sont le francais et le
créole. Le francais est la langue officielle deR@publique » peut-on lire en son article 62.
C’est la constitution de 1987, celle en vigueui, \qul'officialiser a cété du francais, en son
article 5 : « Tous les Haitiens sont unis par @amglie commune, le Créole. Le Créole et le
Francais sont les langues officielles de la Répubkli». L'article 213 de cette constitution
prévoit qu'« Une Académie haitienne est instituéevae de fixer la langue créole et de
permettre son développement scientifique et harews. Les constitutions de 1843 et 1867
écrivent la méme chose a propos des deux languas bmurs articles 29 et 34,

11



respectivement : « Les langues usitées dans legeagat enseignées dans les écoles ». Celle
de 1964 a, dans son article 35, adopté les digposisuivantes :
« Le francais est la langue officielle de la RépuldigSon emploi est obligatoire
dans les services publics. Néanmoins, la loi détegrfes cas et conditions dans
lesquels l'usage du créole est permis et méme neamé pour la sauvegarde des
intéréts mateériels et moraux des citoyens qui nenassent pas suffisamment la
langue francaise»

Le 28 septembre 1979, I'Etat promulgua une loibidtisant le créole dans le systéme scolaire
a la fois comme langue d’enseignement et langueigmse (en Haiti en général on parle de
préférence de «langue-objet» pour langue enseigeté « langue-outil » pour langue
d’enseignement). L’article®lde cette loi stipule : « L’'usage du créole, en tgue langue
commune parlée par les 90% de la population haigiezst permis dans les Ecoles comme
langue instrument et objet d’enseignement ». Ete cegEme année, on assiste au lancement
officiel de la réforme éducative initiée par le msire de I'Education nationale, Joseph C.
Bernard, a la faveur de laquelle le créole a pa &tiroduit a I'école non sans résistance.
Beaucoup de directeurs d’écoles, d’enseignantspatents avaient manifesté une grande
résistance, voire un grand désaccord a l'introdactiu créole dans I'enseignement, ou il
devait étre langue d’enseignement au cours desrequatemiéres années du cycle
fondamental. Mais les écoles qui accepterent desdigner le firent comme une matiere au
méme titre que les sciences sociales ou les matlgras.

L'objectif principal de cette réforme était d’'usiér le créole comm&angue enseignée et

langue d’enseigneme(iPN, Direction de planification, 1982), dans laggective de relever

le niveau de I'enseignement en Haiti. Y arriverlioyee, d’aprés ce document officiel :
« une approche méthodologique du francais commgularseconde ; I'élimination
systématique de la routine ou de la mémorisatiautiance; une formation plus
pratique, plus compléte, plus adaptée de I'enfantldez nous; une philosophie de
I'éducation basée essentiellement sur une connaissaéelle des probléemes du
milieu haitien et de ’'homme haitien [...] Notre lalggnationale le créole devient
Instrument et Objet d’enseignement au cours degrgpaemieres années du cycle
fondamental. »

L'utilisation du créole dans lI'enseignement ne vEas tant son développement comme
langue d’enseignement mais I'accroissement deidaffté du systeme scolaire haitien qui
des sa naissance n’utilisait que le francais corfangue d’enseignement. Le créole y est
introduit pour faciliter la communication et la cpréhension a l'intérieur des salles de classe,
en facilitant I'intégration et la cohésion sociakstre les apprenants. Cette idée est assez
explicite dans le discours du 20 mai 1979 du ppalcinitiateur de cette réforme, le Ministre
de I'Education nationale, Joseph C. Bernard : «eCaécision d'utiliser le créole, la langue
maternelle du jeune Haitien, dans les cycles dignseent, repose sur la prise de conscience
de la non fonctionnalité de l'usage du francais mw@rpremiére langue ». Dans le document
officiel établissant (Ministere de I'éducation metale, 1979: 72) le nouveau curriculum nous
pouvons lire :

«Pour la grande majorité des enfants haitiens, |éote, langue maternelle, est

intimement associé aux expériences affectivesalescet physiques de la premiére

enfance et aux influences regues du milieu famileal particulier, celle du

maternage. D’autre part, et principalement pour lEmes rurales et les milieux

urbains défavorisés, le contact avec une deuxiemgue comme le frangais est

peu fréquent, sinon inexistant. C’est donc le aénli remplit le réle nécessaire et
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fondamental du langage dans le développement maaténfant jusqu’a I'dge ou
ce dernier doit entrer a I'école [...] I'effort d’aBmilation que I'enfant doit réaliser
pour utiliser une langue méconnue, sinon inconritene le développement des
structures mentales opératoires, surtout si 'enticompte d’'une séparation des
aspects cognitifs et affectifs du langage. Le fagagitilisé directement ne motive
pas émotionnellement I'énorme majorité des enfapis baignent depuis leur
naissance dans un environnement créolophone guiealie constamment leur vie
affective »

L’Ecole Fondamentale (EF) est le fruit de cetteméfe grace a laquelle le créole astepté

a I'école ou il devrait étre enseigné dans lesstrojcles, de la *F a la ™ année
fondamentale (AF) : & mesure que les apprenantdant a des niveaux supeérieurs dans le
systeme, le nombre d’heures d’enseignement duecdkolinue en méme temps que celui du
francais augmente. Cependant, aujourd’hui encbest ides écoles qui n'offrent pas de cours
formel de créole aux éleves. Selenrapport de recherche sur 'aménagement en sddle
classe(op. cit.: 76), 19 ecoles sur 214 enquétées n'avaient jag de cours de creole, cette
enquéte ayant été réalisée auprés des éleves die ¥ et de 6™ AF a travers le pays. Sur
ces 19 écoles, 14 se trouvaient dans le départedentOuest et surtout dans la zone
métropolitaine de Port-au-Prince, ou, en tout, ddles avaient été enquétées. Cela donne un
pourcentage de plus de 30%, sur I'ensemble dess@iquétees. L'EF comprend trois
cycles : le ¥ va de la §¢a la 4™ AF ; le 2™ comprend les classes d€'%et 6™ AF ; le

3*M de la 7™ a la " AF. D'ol une durée de 9 années détudes.

La maitrise du créole est déja un atout pour I'appssage du francais dans la mesure ou des
compétences acquises en langue maternelle sosférables dans une autre langue apprise
par la suite.

Le 31 janvier 1980, un décret présidentiel publéglle journal officiel e Moniteur— a
fixé une orthographe officielle dont on doit désarsnse servir pour écrire le créole haitien.
C’est cette graphie qui est encore utilisée. Erecsiéme date, le Ministére de I'Education
nationale (MEN) a publié une circulaire demandanbus, et en particulier aux agents du
systeme éducatif, de s’adapter a cette graphieiglfé en écrivant en créole.

Le 30 mars 1982, un nouveau décret faisant référaraelui de 1979 introduisant le créole a
I'école, vient organiser 'ensemble du systeme atlifien préconisant que :
«le créole est langue d’enseignement et langue gnéeitout au long de I'Ecole
fondamentale, que de frangais est langue enseignée tout au Iong teole
Fondamentale, et langue d’enseignement & partiacd®™ année» et qu'«en 5™
année de 'Enseignement Fondamental, I'enseignedheftancais est renforcé en
vue de son utilisation comme langue d’enseignemei™ année» (Chaudenson
et Vernet, 1983 : 70).

En décembre 1999, le Ministére de I'Education matie a organisé un colloque —
Aménagement linguistique en salle de clasg@ésentant les résultats d’enquétes ayant été
réalisées dans les 214 écoles primaires haitieeveguées plus haut. Selon le rapport de
recherche portant le méme titre que ce collogeaskignement des deux langues est loin de
satisfaire les attentes. Le rapport fait des recantations pour 'amélioration de la qualité
des pratiques des deux langues.
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3. Créole et alphabétisation

Par ailleurs, I'alphabétisation est le domaineif@gré de I'utilisation et du développement du
créole en Haiti. Dés les premieres campagnes dibfitsation au début des années 1940, il a
toujours été le médium d’enseignement de la lectdeel’écriture et du calcul aux masses
analphabetes urbaines et rurales. Dans le cadrelad@romotion du créole dans
I'alphabétisation, I'Etat a arrété un certain noenlie mesures a valeur de politique
linguistique concernant la création d'un ensemladestituctures et visant I'emploi du créole
dans l'alphabétisation.

En effet, au début des années 1940, on entrepriem@senter les sons du créole haitien a
partir d’'un systeme graphique indépendant du friaretaaccessible a tous. Avant, on écrivait
en créole a partir de l'orthographe francaise. kanpére tentative a été entreprise par
Ormonde McConnell, pasteur protestant irlandaispaesable a I'époque de I'église
méthodiste en Haiti. Il se fit aider de I'’Américairanck Laubach. Son obijectif était de
présenter et faire accepter I'évangile aux massdavdrisées analphabetes urbaines et
rurales. Il comprit qu’en le faisant dans leur laagnaternelle, ils I'appréhenderaient plus
facilement. C’est ainsi qu’il a mis en place unéhographe phonologique que des Haitiens
estimaient trop proche de I'anglo-américain.

C’est ainsi qu’en 1950, Charles-Fernand Pressioié, @e Lélio Faublas, proposa une nouvelle
graphie remplacant la version McConnell-Laubache HEllait étre utilisée par I'Office
Nationale d’Alphabétisation et d’Action Communatgai(ONAAC). En 1975, une nouvelle
notation graphique des sons a été adoptée patitliingédagogique national (IPN) pilotant le
projet de la réforme prévoyant lintroduction diéale a I'école. Cette nouvelle graphie
officialisée le 31 janvier 1980 par décret présiagrs’est concue selon une théorie dite de la
déviance maximaléChaudenson, 1991) en ce sens qu’elle s’est éeidm plus possible du
francais dont le créole tient 85% de son vocabail@fompilus, 1985). La théorie de la
« déviance maximale », s'il faut le rappeler, agasée par Jean Bernabé, c’est-a-dire une
forme de créole la plus éloignée possible du frisnea se rapprochant au maximum du
basilecte des créolophones monolingues haitiens.

En effet, le debat sur l'utilisation du créole ddieniseignement ne date pas d'aujourd’hui.
Dés la fondation des premiéres écoles haitiennéaube du 19 siécle, des hommes
intéressés par la question, dont le Général Guseicrétaire du Président Alexandre Pétion
(1807-1818), proposaient d’utiliser le créole comnngue d’enseignement dans
'enseignement primaire. Des auteurs, comme Y. &€[{2006), en appellent a une adaptation
de l'école a la société en scolarisant les apptendans leur langue vernaculaire et en
établissant des moyens de passer au francais gpeedes apprenants soient totalement
alphabétisés en créole

Dans l'état actuel des expériences linguistiquesHaiti, il se pose le probleme de la
standardisation, voire de la « didactisation » diole comme objet et outil d’enseignement,
afin qu’il puisse remplir convenablement sa fonctide langue d’enseignement. La
standardisation est «un processus rationnel d&itipa d'une variété stabilisée et
grammatisée (une variété écrite et décrite, évidemimdans un proces de grammatisation) sur
un territoire donné, unifié par des institutionstrenautres culturelles et linguistiques »
(Baggioni, 1997). Lalidactisationest, selon nous, un processus qui S’appuie sysrdegdées
scientifiques (mais aussi sur des techniques pégies et contextuelles selon les
caractéristiques du public cible, du milieu dartgild 'enseignement/apprentissage doit avoir
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lieu, des objectifs visés, etc.) qui rendent lgglanapte a étre enseignée selon une démarche
qui minimise les risques des fuites dus a une taiem aléatoire du processus
d’enseignement/apprentissage de la langue. « sgact une langue, dans cette perspective,
consistera en I'établissement d’une série de ddrearou dispositifs permettant de modéliser
son enseignement/apprentissage en situation farnetlinstitutionnelle afin de maximiser
lintervention d'un facilitateur (cO6té enseignemergt I'activité d’apprentissage (coté
apprentissage). Cette modélisation a pour role etedre le contenu a enseigner/faire
apprendre plus « potable », plus concret en essdgde rapprocher le plus possible du vécu
et des réalités quotidiennes des apprenants.

Un ensemble de questions peut alors se poser dapsr$pective de cette didactisation :
guelle variété choisir ? Selon quels critéres oellgudémarche ? Comment s’assurer que la
forme standardisée sera adoptée ? Quel mode desidiif établir pour faire appliquer les
nouvelles normes ? Quels moyens ou outils dévetoppeur parvenir a cette
standardisation souhaitée et recherchée ? Comnoemidwrner les problemes que peuvent
poser les réactions antagoniques éventuelles guedeteurs manifesteront face a ce nouveau
changement linguistique ? Car il s’agit d'une guestde changements linguistiques qui
s’accompagnent généralement de réactions défaesrablu peu favorables. Donc,
l'intervention a ce niveau demande une bonne ptatibn se reposant sur des bases tant
proprement linguistiques qu’idéologiques en vueal@ourner les obstacles.

Le rb6le de la langue maternelle des apprenants lamsscolarisation a connu et connait
encore de nombreux débats dans le champ de larchehsur I'acquisition en milieu scolaire
en contexte plurilingue. Aussi le discours sur g en compte du créole comme médium
d’appropriation de connaissances par les appremants’entend-il pas qu’en Haiti. Il est
présent aussi dans les DOM francais créolophormesrtlre d’'idées peut étre donné a ce sujet
par Prudent, Tupin et Wharton (2005). Ces autentprgsenté la prise en compte du créole
dans lI'enseignement comme une urgence qui doitndkpoa de nouvelles propositions
didactiques qu’il fau&tablir, organiser, structurer, et expérimen{ep. cit.: 10). Il s’agit de
valoriser dans le processus de socialisation disesnleur « écologie linguistique naturelle
immédiate dans un contexte plurilingue.

4. L’enseignement/apprentissage du créole a I'école

Depuis la naissance de I'école haitienne, au leadede I'indépendance du pays acquise le
1% janvier 1804, I'enseignement a toujours été fadlesivement en francais. Le créole n’a
été pris en compte qu’avec la réforme de 1979. @ewvipait cette réforme, c’était en fait un
bilinguisme équilibré créole/francais. L'enseign@idu créole a I'école est certes officiel,
mais il n’est pas systématique et se limite auecf@hdamental. Selon la réforme, le début de
la scolarisation devait se faire en créole avegpfantissage du francais oral, ce qui devait
conduire au fur et & mesure a un enseignemenétoggit en frangais (Chaudenson et Vernet,
1983). Cependant, depuis plus d’'une vingtaine dasnl’école catholique — Petit Séminaire
College Saint Martial — I'enseigne de la premiennée a la terminale, a raison de deux
heures par semaines. Bon nombre d’écoles I'enseigtes fins d’examens officiels : efi"®

et en §™ AF, I'épreuve de créole y étant obligatoire. Paereple, dans une école
fondamentale et secondaire privée de catégorie&omnomique moyenne de Port-au-Prince,
nous avions constaté, en 2002, que le creole hjgdaienseigne. Les responsables s’arrangent
a ce que ses éléves aient ce qu'il faut pour poypasticiper aux examens officiels de f&'®
AF (Certificat d’études primaires) et de I&"9AF et afin de réussir en créole. Ainsi, a
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'approche des examens officiels, ils offrent auandidats un séminaire de technique
d’expression créole.

Le francais est pratiquement la langue d’enseignémeis son usage n’est pas exclusif dans
'espace-classe. Les éléves ne le comprenant pgguts, certains enseignants se voient
souvent obligés de recourir au créole pour mieutaise comprendre des éleves. Ces derniers
utilisent rarement le francais ; sauf dans lesecaisées. Le francais est surtout présent dans
la plupart des écoles des milieux aisés de PoRrmce et des grandes villes de province. Le
créole domine dans les écoles rurales, dans adlasatut socioéconomique défavorisé et les
ecoles publiques en général, méme si la quasittotids manuels est en francais.

Dans certaines de ces écoles aisées, I'éleve gsugwis en flagrant délit de s’exprimer en
créole est puni d’'un chatiment moral et physique pprésente Igeton ou le symbole un
petit objet que I'enseignant remet au premier éwpris en train de s’exprimer en créole.
Au cas ou a la fin de la journée de classe le jetmit resté entre ses mains, le chatiment
continuerait le lendemain jusqu’a ce gqu'’il puissegémettre a un autre qu’il aurait lui-méme
surpris en train de s’exprimer en créole. Il regmsi dans la classe une activitégpionnage

ou celui qui détient le jeton, cherche a trouverautre pour s’en débarrasser. Cela étant,
certains apprenants préferent se réfugier dansutisme par peur de commettre des fautes.
En revanche, quand ils interagissent en créolsgilsrésentent comme trés bavards.

Aujourd’hui, peu d’écoles recourent au jeton. Daascour de I'école, en situation non
formelle, enseignants et éleves s’expriment le ptus/ent en créole. Le recours au jeton est
un héritage colonial au méme titre que le fran¢aisnéme. On le rencontre aussi dans
d’autres pays anciennement colonisés par la Fradu, certains pays africains a propos
desquels R. Chaudenson (2006 : 73) écrit :
«Dans les colonies francaises, I'école colonialectmmnnait, sans que le terme
apparaisse, selon le modele de la « submersiores.langues locales étaient, en
général, exclues ; le « symbole » ou la corvédabatées a ceux qui étaient pris a
parler une langue autre que le francais, est urithge direct de la lutte menée en
France, contre les patois. Le modéle éducatif estuicde la France
continentale..»

5. Le créole comme facilitateur

Le créole joue, a I'école comme a l'université,rale dans I'appropriation des connaissances
de maniere générale. Il facilite la compréhensibiezcles apprenants. Les enseignants
I'utilisent pour donner des explications dans lapalrt des matieres telles les mathématiques,
la physique, la chimie, les sciences expérimentas Il joue ainsi un rdle de facilitateur
dans I'appropriation de connaissances. Si ce ra@t explicitement formulé nulle part dans
le systeme éducatif, il est indéniable dans lesques linguistiques de la classe.

Un professeur a la FDS nous a confié lors d’'uneuétegdans le cadre de la préparation de
notre these de doctorat (Govain, 2009) :
« Parler frangais, c’est tres bien. Mais expliqued@s futurs ingénieurs une coulée
de béton en francais n’est pas évident. Le bétoripst le béton armé doit bien
prendre et de ce fait, I'enseignement des techsiguoer y arriver doit bien passer
sinon on risque I'échec. Quand on utilise le créale est sr que I'enseignement
passe et en général les réactions en témoignerdéfat ils ne vont pas travailler
en francais sur le terrain. C’est le créole qui &éeur langue de travail pourquoi
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encombrer le chemin avec du superflu ? Je croisades intelligent d’utiliser le
créole pour enseigner dans ce contexte.

Un professeur a la FAMV (Govaimp. cit) estime que I'emploi du créole est fondamental
pour enseigner et faire apprendre des techniquaegridulture aux étudiants. Pour lui, le
créole est :
«I'instrument efficace pour bien faire comprendrs onnées techniques dont les
apprenants auront toujours besoin pour mettre emliaption I'ensemble des
connaissances acquises au cours de leur formatioseavice d’'une communauté
dont la majorité ne comprend que le créale.

Pour mieux justifier sa position, il a ajouté :
«Enseigner aux étudiants lintervention sur le tenraen francais, futurs
ingénieurs-agronomes qu’ils sont, c’est s’exposen rseulement au risque de
précher dans le désert mais surtout ne pas leurndorles vrais outils de
connaissances indispensables. Le créole, c'est ptusimportanta ce
niveau !» (Govain,op. cit).

Soulignons qu’a l'université, en général, les ats/ formelles d’interaction ont lieu en
francais et les activités informelles en créoles I,eémoires sont rédigés et soutenus en
francais. Dans I'histoire de l'université en Hajtiatre mémoires ont été rédigés et soutenus
en créole a 'UEH. Deux a la Faculté des Scieneendines en 1998 et 2002, deux a la
Faculté de Linguistique Appliguée en 2004 et 200%. mettent tous en évidence la
problématique de l'utilisation du créole dans lagse, a I'école, dans la littérature en général
et le probleme de compréhension que cela peuttsugsuoiais aussi la problématique de
l'identité des Haitiens en rapport avec les demgles du pays. L’'emploi du créole dans la
rédaction de mémoires peut constituer un débutéeedti par rapport aupréjugés(pour
reprendre un terme de Joint, 2006) dont le créstidabjet de la part dhtellectuelshaitiens.

A I'UEH, le créole n'est enseigné que dans quatrétés : a la Faculté de Linguistique
Appliquée, a I'Ecole Normale Supérieure, a I'Ingtid’études et de recherches africaines
d’Haiti et & la Faculté des Sciences humaines.un@gersités privées qui I'enseignent sont
celles qui disposent d’une filiere des sciencelédieication.

6. Méthodes et méthodologies

L'un des problemes majeurs auxquels fait face l®nmu créole comme langue

d’enseignement dans le systéme scolaire haitiencasi de la mise a sa disposition
d’approches didactiques, de méthodes ou méthodslainstituées. Si la langue ne fait pas
'objet d’'un dispositif didactique pour étre ensedg@ comme une matiére, son utilisation
comme langue d’enseignement pourrait étre remigpiestion.

Quelgue chose semble avoir échappé a I'attentisncdacepteurs de la réforme : la langue
enseignée est différente de celle que les apprenaifisent quotidiennement. |l s’agit dans
les deux cas du créole mais pas réellement du neédee La variété du créole que pratiquent
les apprenants est différente de celle utiliséécale qui est la variété standardisée s’adaptant
aux besoins d'une expression commune. Ceci est p@ir toutes les langues.
L’enseignement/apprentissage du créole doit perenéttl’apprenant de s’approprier une
forme linguistique standard, méme si la notionlategue standardest discutable. C’est une
occasion de porter I'apprenant a s’apercevoir quarigue orale quotidienne est différente a
bien des égards de celle utilisée a I'école erasdn formelle de communication, mais aussi
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gue I'écrit est différent de I'oral a divers poimts vue. Comme I'ont souligné Chaudenson et
Vernet pp. cit, 56), la mise en place de la réforme faisait tadeux problemes majeurs :
- celui de la formation générale et pratique desegmants confrontés a une nouvelle
stratégie éducative supposant, bien évidemmentida en ceuvre de techniques et de
pratiques également nouvelles pour la plupart dasres ;
- celui de la capacité du créole a faire face dans leurs aspects, aux nécessités de
'ensemble du discours pédagogique (probleme desabudaires spécialisés :
mathématiques, par exemple).

La disparition en 1991 de 'lPN — sorte de labaratpour I'élaboration et I'application de la
réforme, pour I'élaboration de matériels didact&uetc. — constitue I'un des premiers signes
d’échec de la réforme. Car il était créé pour aquagnmer, favoriser la conception, le
développement, I'expérimentation, I'applicationletsuivi de ladite réforme. Or, il a disparu
alors que la mayonnaise n’avait pas encore pesufriculum rénové qu’elle avait élaboré et
proposé n’est pas utilisé par toutes les écolaatrbduction du créole a I'école a été I'objet
d’'une farouche résistance de la part de la majal@® écoles. Les représentatidngper
positivesdont jouit le francgais sont a l'origine de cetésistance. Le refus d'utiliser le créole
observé chez les responsables d’écoles est ldatdiln esprit conservateur manifesté dans
la peur de voir leurs écolag dévaloriseaux yeux des parents et des éléves qui font choix
d’elles pour ces valeurs conservatrices, ce quirpdientrainer une perte potentielle de profit
en termes économiques.

7. Pour le cycle fondamental

Le peu de manuels de créole qui sont en circulatenternent au premier chef les habiletés
de compréhension écrite. Ce sont, par exemple, lesudeux premiers cycles de I'EF, un
manuel de lecturéM ap li ak ké kontarallant de N°1 & N°5 élaboré par les Fréeres de
l'instruction chrétienne (FIC). Les FIC sont remées notamment par I'Institution Saint-
Louis de Gonzague, une institution congréganisdés faincienne dans le paysage scolaire
haitien par ou sont passés la plupart des présidienta République. L’école congréganiste
est une institution scolaire dirigée par une cogatién de religieux ou religieuses,
généralement des catholiques. Ces manuels somsolitr les Editions/Imprimerie Henri
Deschamps, une institution plus que centenaire ah.Hles responsables de cette institution
élaborent aussi des manuels de créole (ils ledassi pour toutes les matieres) qui ne sont
pas toujours destinés au grand public. Ces dera@mrsaussi utilisés par les écoles du réseau
des FIC a travers le pays.

En outre, deux institutions élaborent des matédalactiques en créole mais les concepteurs
ne tiennent pas compte d’'un modeéle didactique figéei: Les Editions Areytost leCollege
universitaire CaraibeC’est aussi ce que font les FIC. Assez souvenle ifont en se basant
sur la plupart des manuels qui nous viennent de pa@ayncophones natifs dont la France
métropolitaine.

Le probleme de standardisation n’est pas encoatetoent résolu : il n'y a pas de travaux
systématiques sur les différentes variantes duectgitien. Considérons les deux exemples
suivants qui tendent a montrer que ce problemesesbre actuel. Lors de I'enquéte sur
'aménagement que nous avons évoqué et a laquamlle avons pris part, des parents avaient
exprimé leur refus de voir leurs enfants utilisemianuel de lecture ROl ak Anita» parce
gu’ils I'estiment contenir des mots grossiers. IEtavaient pris comme exemple la phrase :
«Nikol ale lekol gép panyol mode | nan dyoltraduit littéralement : Nicole est allée a
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I'école, une guépe espagnol& piquée a la gueule). Un deuxiéme exemple sdam texte
d’examen officiel de mathématiques au Certificaitades primaires administré a la fin des
années 1980, on avait demandé aux candidats destriemnombre d’ceufgu’il y avait dans 3

pil (piles) d’ceufs. Les éleves du Nord y avaient repondugjoé pouvaient pas dénombrer la
guantité (d’'unités) qu’il y avait dans une pile @st déja une gquantité innombrable. Donc, ils
ne sauraient pouvoir dénombrer la quantité querpant contenir 3 piles. Tandis que ceux
des autres départements y avaient bien répondoocareux la pile contient trois unités. Les
habitants du Nord sont habitués a doglot en francais) a la place gal. Il arrive qu’en
créole haitien les termés etpil sont synonymes. Les deux constituent une unitéeiure.

Pour ce qui concerne le troisiéme cycle de 'EE nenuels en circulation sont en général des
fascicules élaborés par des particuliers selonudis @groient que les éleves devraient savoir
en créole. lls les élaborent le plus souvent sldanéme format adopté pour I'élaboration de
manuels de francais. La plupart de ces élaboratimmatériels didactiques n’ont pas recu
une formation spécifique qui les habilite a élabates manuels. Résultats : on est parfois
devant un produit qui laisse a désirer, qui n'agtrg adapté au niveau réel des apprenants
auxquels ils sont destinés. lls n’ont fait 'objeducune évaluation des autorités officielles de
I'éducation. lls ne sont donc pas homologués mamistances du ministére. Il se pose ainsi le
probleme d’adéquation de ces manuels avec lesramtéels en rapport avec chaque niveau
des apprenants. Mais, ces élaborateurs de maneielgedle comblent un vide, méme si la
guestion de la qualité du produit livré reste agpo€omme la demande est persistante, ils
proposent quelque chose pour atténuer cette demar&tee si leur offre n’est pas
proportionnelle a la qualité que le produit doibayv

Les manuels les plus répandus notamment a PortiacePsont :Kou Kreyol 7™ Ane, Kou
Kreyol 8™ Ane, Kou Kreyol 9" Ane élaborés par deux anciens étudiants de la FLAgeSe
Sylvestre et Georges Toussaint au début des a08€set qu'ils révisent presque tous les
ans. L’objectif de cette révision n’est pas tansdeici d’améliorer la présentation en termes
de pertinence des contenus mais davantage cetnpddier la forme de ces contenus en vue
d’éviter la contrefacon. Ces manuels s’articularbar des thémes suivants parmi ceux que
propose le ministere pour ce niveau (avec des uiveke difficultés allant du simple au
complexe) :

1. la lecture ou l'enseignant fait lire un ou plusieurs parabesp par des éléves
individuellement. Puis, lui lit le texte pour lefe¥es. Cette lecture est suivie d’'un
stade d’exploitation marquée par des questionslesuexte auxquelles les éléves
doivent répondre.
la grammaireou sont traités ensembl@ithographeet levocabulaire
la productionse fait a partir d’'une consigne de I'enseignantagport avec le texte de
lecture et/ou a partir d’'un proverbe qui est dodaés le dossier de lecture. Mais
aussi, une autre facette de la production consistia production de textes divers en
se basant sur les textes étudiés.

w N

A la fin de chaque manuel (pour les trois niveailxy,a un glossaire composé de mots qui
pour la plupart sont rencontrés dans le texte tectare.

Ce bref panorama montre que le marché éditorial ndateriels didactiques de créole au
niveau du systeme éducatif haitien est quasi-viegabsence d’investissement et
d’'implication de la principale maison d’édition denuels scolaires — la librairie-imprimerie

1 Gép panyol (guépe espagnol) étant une espéceépe gn Haiti.
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Henri Deschamps — est I'expression du fait quadele n’a jamais été une question d’'intérét
en tant que langue enseignée voire langue d'ersmmignt. Le Ministére de I'Education

nationale n'adopte pas de mesures particulieresuend’encourager la production et la
promotion de matériels didactiques de qualité e¥oler Ce qui fait que n’importe quel

produit est le bienvenu, peu importe sa qualitétenmes de contenus, d'objectifs, de
présentation de maniére générale.

8. Le projet du nouveau secondaire et I'enseignemeapprentissage du créole

Le nouveau secondaire (NS) qui est en cours d’@reétation comprend les quatre dernieres
années du cycle secondaire, c’est-a-dire de laiérae a la terminale. Il fait suite a I'EF.
Cette expérimentation débutée avec 'année scd@iod-2008 concernait 7434 éleves, 2212
enseignants et 158 écoles a travers le pays. Mgsrd’hui, une bonne partie de ce nombre
global d'institutions scolaires est sortie du ptr@stimant qu’il prend la route de I'échec.

Le NS privilégie I'approche de la pédagogie dite ganpétences au détriment de I'approche
traditionnelle de la pédagogie par objectifs. Lanpiere vise une mobilisation dans la vie
pratigue des compétences et savoirs mis en plad&apprentissage. Centrée sur les savoirs,
elle définit les actions que l'apprenant doit &tagpable d'effectuer aprés I'apprentissage
(Dolz et Ollagnier, 2002 : 10). L’acquisition et taise en place des connaissances chez
'apprenant & partir de cette approche lui permetie pouvoir aborder des situations diverses
de communication et d’actions dans la vie en généraous abordons les situations de la vie
avec des connaissances, des schémes, des condeptgroduits qui sont le produit
d’expériences antérieures » (Perrenoud, 2002 : I5))compétence fait appel a wavoir-
mobiliser (Le Boterf, 1994) des ressources cognitives mat&iés dans les savoirs et les
savoir-faire disponibles chez I'apprenant.

Le programme de créole du NS s’échelonne sur 4esnhiéest donc ventilé par année. Il suit
la méme structure pour toutes les quatre annéete Gkucture se décompose en cing
rubriques :
1. Langue et société en Haiil sont enseignés la genese des créoles, le phhaatae
la créolisation ;
2. Communicatiordans les quatre habiletés (production orale eteg@ompréhension
orale et écrite) ;
3. Littérature haitienne d’expression crégle
4. Initiation aux méthodes préliminaires de traductjon
5. Techniques de recherche

9. Objectifs généraux de I'enseignement du créoleads le NS

D’apres le document préliminair&ourikouloum Lekol segondé. Pwogram pedagojik
operasyonédu Ministére de I'Education nationale, I'enseigmemdu créole au NS a pour
objectif général de permettre aux apprenants de :

1) pouvoir s’exprimer a I'oral comme a I'écrit. Il lfacilitera d’avoir des idées générales
sur I'histoire de la langue, la perception des teats créolophones de la langue, sa
place dans l'unité nationale haitienne et ausssayiace dans le monde ;

2) communiquer sans difficultés ses pensées a I'dral l&crit, maitriser des principes
d’analyser de différents types de textes, acquericertain vocabulaire dans le champ
de la technologie ;

3) présenter un événement complexe et participerdehat ;
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4) repérer facilement des informations dans un texte |

5) relever et classer des idées d’'un texte en vuefdiemla synthése ;
6) écrire pour exprimer ses opinions sur un sujet ;

7) participer de facon active a un débat ;

8) répondre a des questions sur un texte ;

9) expliquer un texte entendu.

Le programme pédagogique définit des objectifs pbacune des quatre années du NS.

En 2 année, les apprenants poursuivent des notionsnétrs qu'ils avaient vus au cours
de leur scolarité fondamentale en termes de besminsommunication. Ces objectifs se
décomposent en les capacités suivantes :
1. analyse a I'oral comme a I'écrit des différentestipa et fonctions d’'un texte en y
dégageant des valeurs d’ordre moral, littérairdhémue, etc. ;
2. mobilisation de ressources intellectuelles en audird, écrire, parler le créole sans le
mélanger a d’autres langues ;
3. rapport entre langue, culture et société ;
4. initiation a la littérature haitienne d’expressior@ole et a des themes dominants de
cette littérature ;
5. étude comparée de plusieurs textes et des teclsniiguescherches.

Les objectifs de la%®année se déclinent en le fait que I'apprenantétoitcapable de :
1) produire des études et réflexions sur des problé&lada langue en rapport avec ceux
de la société ;
2) augmenter la capacité de compréhension et de pgiodwmn créole ;
3) améliorer le niveau de communication orale et é@itde communication par geste ;
4) maitriser des principes d’analyse et de syntheshvees types de textes ;
5) apprendre et appliquer des principes de base @unctian.

A partir de la 8™ année, le programme s'organise en série. i &née, dans la série
littéraire et artistique, I'éléve est initié a Eflexion sur des rapports entre langue et soci@té e
travaillant sur des romanciers, des poeétes, dragegy « lodyanse » (le terme est dérivé de
lodyans c’est-a-dire un genre littéraire haitien prochiecdnte et appartenant au domaine de
I'oralité. Le « lodyanse » est un professionneladedyans, etc.

Dans la série sciences économiques et socialegpl@enants abordent des textes qui ont
rapport avec I'économie, les finances et la sociBts themes comme la mondialisation, le
commerce local, national et international, le déppement économique, communautaire, etc.
sont aussi pris en compte. De maniére globalepgectifs de la 3" année sont quasiment
les mémes que ceux de [A'Zannée qui sont les suivants :
1. s’exprimer avec précision dans une situation odgg@lecommunication, telle dans les
exposes, débats, compte-rendu ;
2. apprécier une ceuvre littéraire d’expression crémieguire des jugements sur I'ceuvre
en question tout en réfléchissant sur sa valehggegte ;
3. retracer 'histoire littéraire du créole a travdes ceuvres littéraires ;
4. rédiger des textes argumentatifs comme des essls, commentaires, des
dissertations, en relation avec des ceuvres étueiessspectant le cb6té grammatical et
le systéeme orthographique.
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D’aprés ce méme document du curriculum du NS, gmement du créole a pour finalité
de:
1. développer chez I'éleve le golt de la recherches dansens de la découverte des
mécanismes de fonctionnement du créole ;
2. permettre aux éleves d'utiliser en parlant comme@ivant un créole qui fait corps
avec la culture haitienne sans le mélanger avedrdmlangues ;
3. permettre le recours a la langue dans des sitgatimmelles pour sa promotion et son
intégration ;
4. faire la promotion de la culture créole et les uedequ’elle charrie dans les domaines
de la littérature, le théatre, la musique, etc. ;
5. permettre aux éléves une ouverture d’esprit sunttéa peuples et d’autres cultures
creoles.

En termes de philosophie générale de I'éducat®mrbgramme du NS prévoit de faire de
I'éleve haitien, a la fin des 4 années du nouveégmement secondaire :
1) un Haitien ou une Haitienne pouvant reconnaitamstormer et produire a I'écrit
comme a l'oral divers types de textes dans sa Engaternelle ;
2) un citoyen conscient du phénomeéne d’interférenngulstique entre le créole et
d’autres langues ;
3) un citoyen qui comprend les problémes sociaux, @oigues et culturels que connait
le fonctionnement du créole tant en Haiti, darSdeaibe et dans d’autres pays ;
4) un Haitien ou une Haitienne ayant acquis une foomatle base, technique et
équilibrée lui permettant d’approcher les autresigiines avec assurance ;

L'une des différences d’avec les autres élémentsrdgramme de créole issus de la Réforme
de 1979, celui du NS est écrit exclusivement emlerdl prévoit d’étudier en tandem la
langue et la littérature créoles. Ce faisant, sevinegormation permettant I'enracinement de
'apprenant dans sa culture en le formant commeitoyen qui integre pleinement sa société
Il vise aussi un esprit critique a développer darrgflexion.

10. Quelques éléments de synthese

L’intégration du créole comme langue enseignée&éole haitienne est un acquis qu’il faut
consolider au niveau de I'ensemble du systeme éfluma dépit des réticences des uns et des
autres. Mais la principale motivation de certaigesles privées moyennes pour sa prise en
compte en tant que tel reste le fait que la comoation créole constitue une matiere
obligatoire aux examens officiels d&€"6et §° AF ol la communication francaise est cotée
sur 300 points et la communication créole sur 200.

Les écoles congréganistes ont, malgré beaucougtidences au départ, admis le principe de
son intégration en tant que langue enseignée. phssen tant que langue d’enseignement,
méme au début de la scolarisation. Cependantroestd’entre elles, notamment I'Institution
Saint-Louis de Gonzague, I'Ecole Primaire Jean-®@&uilloux et le Petit Séminaire College
Saint-Martial I'emploient majoritairement comme dae d’enseignement au cours des 2
premiéres années du primaire. Les constats et \@igers a l'université (selon les
conclusions de mémoires de licence soutenus aAg tndent a montrer que les étudiants
qui ont fréquenté ces écoles ont un degré de s®ithi francais dépassant en général celui
d’étudiants provenant des autres écoles. Maig iae®uligner que les écoles congréganistes
des filles restent, aujourd’hui encore, tres atashau francais. Certaines se sont construites
la réputation de « bonnes écoles » sur la basevdaunde maitrise du francais auquel elles
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conduisent les éleves qui les fréquentent. Darsasgon comprend plus ou moins aisément
pourquoi elles sont si réticentes a I'intégratideine et entiére de la langue dans le systeme
tant comme langue enseignée que comme langue djeeseent.

Au début, la plupart des enseignants partisansintédration du créole voulaient que la
communication créole et la communication francasgprécient sur une méme cotation.
Mais d’autres évoquaient la question des relatidéScultés inhérentes aux pratiques
linguistiques elles-mémes liées a I'exposition dpprenants aux langues. Ce qui fait que
'apprentissage du francais se révéele dans l'imeigencollectif comme plus difficile dans la
mesure ou tous sont exposés au créole et uneaitde proportion au francais (il N’y pas
d’étude qui pourrait établir des statistiques &l Donc, eu égard aux variables difficulté /
facilite, les responsables du ministere ont convantotation de 300 pour le francais et 200
pour le créole aux examens officiels de 13°&\F et de la 9"°AF. Des partisans de I'égalité
des deux langues voient en cela une certaine dlis@iion en faveur et au profit du francais
en ce sens que, croient-ils, ce sont les mémestigEs de conceptualisation et de réflexion
gue les candidats doivent réaliser tant au niveadadcommunication créole que de la
communication frangaise. Selon eux, le fait de reetss deux sur la méme cotation aux
examens officiels pourrait orienter la perceptiadi$ négative que les gens ont souvent eue
du créole et toujours positive a I'égard du fraagai

11. Conclusion

En Haiti, le créole a I'école a certes une longuwkavance par rapport a la plupart des autres
creoles frangais de la Caraibe et/ou de I'Oceariemndll est théoriquement langue
d’enseignement aux®et 2™ cycles de I'EF (correspondant a I'enseignemermnnairie). Il

est langue officielle depuis 1987. La langue essale médium d’expression d’une littérature
haitienne qui s’enrichit de plus en plus. Si dangemps elle était surtout employée dans la
poésie et le théatre, aujourd’hui, elle I'est auwdans la prose en particulier dans le roman.
Cependant, malgré toutes ces avancées, il lui neangucertain niveau de « didactisation »
pour jouir véritablement de son statut de languesegmée mais aussi de langue
d’enseignement. D'ou la nécessité, voire l'urgerdtan travail de conception d'une
didactique du créole langue maternelle tant conangue d’enseignement que comme langue
enseignée.

Ainsi, concevoir une didactique du créole langudemmeelle se révéle une ceuvre nécessaire,
utile, urgente et intelligente. Mais c’est surtaute tdche qui nous est dévolue a nous
créolophones natifs, qui sommes confrontés quaotidiment a la pratique de la langue tant au
niveau de son processus d’enseignement/apprerdisspg dans les situations de

communication diverses. Nous partons de l'idée Roets en sommes convaincu — qu’une
langue considérée dans l'imaginaire populaire corame langue minorée cohabitant avec
une autre considérée comme porteuse de prestigtaetres avantages sociaux qui est
employée comme langue d’enseignement voire simpiec@mme une langue enseignée a
déja franchi de grands pas vers cette action dactigéhtion. Le discours didactique, surtout

dans le cas du NS, nécessitant un degré de comadisption tel que cela permettra a la langue
de se développer en se confrontant avec un nieativement abstrait des réalités humaines.
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Etat des lieux de I'enseignement du créole a Saintaicie

Lindy-Ann ALEXANDER
University of the West-Indies, Sainte-Lucie

Résumé

Trois langues se disputent le paysage linguistidgieSainte Lucie : I'anglais, la langue
officielle et deux langues vernaculaires, I'une cugple & base lexicale anglaise et l'autre,
un créole a base lexicale francaise. Entre ces l@mogues parlées a Sainte-Lucie, il y a un
va-et-vient fluide, une véritable alternance codigu « code-switching » a grande échelle.
L'anglais en usage est fortement influencé parKevéyol » et les tentatives d'encourager
la pratique d'un anglais standard dans le parletidjgan a I'école n'ont pas toujours abouti.
Dailleurs, un bon nombre de Saint-Luciens qui $serd monolingues anglophones
utilisent souvent des mots et des expressionsamledun lexique créole. Mais quel est
I'état de la pratique du « Kwéyol » aujourd’hui @uRon parler d’'un regain de la langue ?
On se rend vite compte que le phénoméne ou le éreblde la langue créole a Sainte
Lucie n’est pas simple et que méme si les gens glost conscients de l'intérét et de
l'importance du « Kweéyol » et de la valorisationogdte culture, ils ne s'engagent pas dans
de vrais débats autour de la langue.

Mots-clés
Créole, alternance codique, culture, standardisasiphabétisation, éducation.

Abstract

Three language varieties compete for space on théuSian linguistic landscape : the
official language, English and two other varieties, English-based vernacular and a
French-lexified creole. Those three languagesactewith one another, to a large extent,
through a system of code-switching. The English momy used is heavily impacted by
the Kwéyol, so that attempts to enforce speakingStaEndard English in the school
environment have largely failed. Moreover, manyn§diucians who profess to be
monolingual speakers of English often use word&w&yol origin in their speech. But
what is the real status of Kwéyol today ? Is theglaage gaining ground ? Very quickly, it
will be realized that the Kwéyol language questiorSaint Lucia is quite complex, and
although many Saint Lucians are conscious of tigomtance of the Kweéyol language and
the value of the culture associated with it, tHeae been very little serious discussion of
the language issue in a public forum.

Keywords
Creole, code-switching, culture, standardizatidardcy, education.
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1. Profils linguistiques a Sainte-Lucie

Sainte Lucie, officiellement pays anglophone esmime de la Francophonie, par son passé
historique. Elle a été colonisée par les deux supssances francaise et anglaise, changeant
de main 14 fois entre ces derniéres. Mais elleessi créolophone du fait que ses habitants
parlent un créole a base lexicale francaise. Laingkst la seule langue officielle. Elle est
langue de communication interne, langue des relgjida seule langue d’instruction dans
I'éducation nationale a tous les niveaux. Elleesseignée comme matiere également a tous
les niveaux d’éducation. Le Kwéyol, langue vernatal est utilisée dans tous les contextes
informels et dans certains domaines formels. Ilresbnnu officiellement comme langue
nationale, toutefois, il ne lui est accordé auctoretion officielle. Utilisée partout pour la
communication interne, il est aussi reconnu comynebsle d’identité nationale. Il lui arrive
d’étre langue de religion dans des contextes sfletine 3™ langue coexiste, a usage
répandu, un autre vernaculaire créole a base lexacalaise, cette fois-ci (St. Lucian English
Vernacular SLEV). « C’est une langue tolérée »pt&,nen 2006, Hazel Simmons-Mc Donald,
native de Sainte-Lucie et doyenne de la Faculté ldetres et Sciences Humaines a
'Université des West Indies a la Barbade. « Ceoférést utilisé pour la communication
interne et comme outil occasionnel pour facilit&cduisition de l'anglais standard », a
observé Martha Isaac, native de Sainte-Lucie ettrblale Conférences en linguistique a
I'Université des West Indies a la Barbade. Le feasq’est qu'une langue enseignée comme
matiére a I'école, a partir de I'école secondaireele n’est parlée que par un tres faible
pourcentage de la population de Sainte-Lucie. Odispose pas de statistiques pour I'instant,
sur le nombre d’'usagers de ces langues-la.

Donc entre les 3 variétés de langues parlées daeSaigie, il y a un va et vient fluide. La
pratique linguistique est celle d’'une alternancdique a grande échelle. Pendant longtemps
I'attitude du Ministére de I'Education a été desprive le créole et méme de nier son existence
a l'école, l'anglais étant la seule langue admmes d'enseignement. L'éleve était cense
comprendre l'anglais et le parler des son preroigrg I'école. L'anglais standard donc était et
est toujours, la seule langue prise en compte comm@@ium d’instruction dans tous les
programmes scolaires.

L'ironie de cette situation est que beaucoup d&lévqui on a interdit I'usage du créole, soi-
disant parce que ce dernier allait entraver lepregissage de I'anglais standard, ont adopté
un anglais saint-lucien - c'est a dire un anglaidefment influencé par le Kweyol. Les
tentatives d'encourager la pratique d'un anglaisdstrd dans le parler quotidien a I'école n'ont
donc pas toujours abouti. En fait, nombre de Saiwiens qui se disent monolingues
anglophones utilisent souvent des mots et des ssipres relevant d'un lexique kwéyol pour
désigner certains objets et éléments venant du en@mimal (habouya, lanbi, malfini,
mawisosg du monde végeétalg(voponpon, tilonyon, miwiz, siwet, Bwide la cuisine
(bouyon, penmi, akwa, pélawlaf, koupé, lababad, pennépigle I'imaginaire foukouyon,
ladjables, bolonm, gadé, djgbou encore des realités quotidiennesrd, bobol, kankan,
djamé). Ce lexique vient le plus souvent parce que ttieur moyen n'a pas le lexique
disponible en anglais standard.

Jusqu’aux deux dernieres décennies, les méthodpgrdhtissage de I'anglais et la qualité de
langlais pratiqué par les enseignants ne faisal@ftjet d’aucun suivi ni controle.

L'interférence du créole dans l'anglais pratiquesd@utes les matiéres a I'école s'est donc
traduit par un taux d'échec relativement élevétostirdans les matieres classiques, aux
examens de fin de scolarité, au niveau primairengenau secondaire. Parallelement, une
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campagne de sensibilisation a la culture et a hgua créole prenait de lI'ampleur et de
nombreuses demandes se faisaient pour apprentiwdégol. Le Ministere de I'Education,
lui, est resté insensible aux recommandations \eth@® chercheurs linguistes (Carrington,
Simmons-Mc Donald, Martha Isaac) sur I'introductauncréole a I'école et le changement de
stratégies d'apprentissage de l'anglais pour pgegrdcompte les interférences du créole.

2. Quel est I'état de la pratique du créole aujourthui ? Peut-on parler d’'un regain de la
langue ?

On observe que le créole n'a jamais bénéficié dpragique libre dans autant de milieux
gu’aujourd’hui. On ne s’étonne plus d’entendre gradréole ou de le voir utiliser dans les
domaines publics ou il était jadis absent. Il ynaam de cela, je me suis trouvée sans voiture.
Je prenais alors le taxi collectif pour me déplad#rabite une commune semi-rurale dans la
partie nord de I'lle ou |&wéyolse pratique toujours de fagcon spontanée et esipodsent.
Une fois dans le taxi collectif qui quitte le centille, les gens se rencontrent et on entend
«byen bonjou »et les discussions se font presque exclusivemertréle. Et la c’est un
véritable 'laboratoire ethnolinguistique', commeedécrit un journaliste martiniquais qui était
de passage a Sainte-Lucie. J'ai souvent regrette gms avoir de quoi enregistrer les riches
trouvailles que j'entendais dans ces taxis colecti’ai donc pris I'habitude de toujours
marcher avec stylo et calepin pour les noter. Lane&ituation se retrouve dans d’autres
spheres de la vie sociale — les commerces et lesmix plus timidement, mais on I'entend
beaucoup plus souvent dans des lieux ou autréféigii plutdt marginal.

On se rend vite compte que le phénomene ou le grabde la langue créole a Sainte-Lucie
n'est pas simple et que méme si les gens sontcpluscients de I'intérét du créole et de la
valorisation de sa culture, ils ne s'engagent s dle vrais débats. Les avancées de la
langue sont réelles et les signes de ces avanegesppibles dans la sphere culturelle de
Sainte-Lucie sont manifestes. La question est deirsai ce regain est légitime et durable. Je
cite ici certains facteurs qui ont contribué adaéralisation de la pratique du créole :
- Les campagnes de sensibilisation et de défensa deltiure créole menées par le
« Folk Research Centre » de Sainte-Lucie.
- Les demandes plus nombreuses de cours de crdelemaniere sporadique et
ponctuelle, certes.
- Les initiatives du gouvernement travailliste endiawvde la langue créole, a savoir :

1. Le lancement d’'un dictionnaire de créole saintéeluca la portée de tous,
produit par le « Summer Institute of Linguistics(3IL) des Etats-Unis,
production a laquelle ont participé plusieurs matde Sainte-Lucie. Ce
dictionnaire a été publié par le Ministere de I'Edtion et distribué par le
« Folk Research Centre » de Sainte-Lucie. Graca pogularité aupres du
public, ce dictionnaire représente un gros progrésr I'alphabétisation en
créole.

2. Le repositionnement de la politique nationale quait f reconnaitre
officieusement le créole comme langue a part enti€r le bilinguisme de la
société « sainte-lucienne ». Le réglement intérageaté modifié pour admettre
que le discours officiel d’'ouverture du parlemerdrncé par le Gouverneur
Général soit prononcé aussi bien en créole qu'gtaengrace a l'initiative du
Gouverneur Général, Dame Pearlette Louisy, fervpramotrice de la langue
creole.

3. Au niveau des médias, le gouvernement a franchiéape significative au
sein de son service d’information en lancant lairdhanationale de télévision
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NTN. La programmation de cette chaine est entiéméc@nsacrée a la culture
locale, ce qui a bouleversé le panorama de la atomale et a donné un
nouvel élan a la culture et aux traditions créofs. chacune des 3 chaines de
télévision locales, le service d’'information du getnement présente au moins
une émission d’'une demi-heure entierement en ¢réalmé par un animateur
engage par le service uniqguement pour les émissioigséole.
Concernant les stations de radio, elles offrensque toutes des créneaux horaires
réguliers d’émissions en créole et embauchent & pamps des animateurs qui
travaillent uniquement en créole.
Toujours dans les médias, on a assisté a un phémodimitiatives privées sur le
développement du créole, au niveau de la presse,éde la publication de livres
éducatifs et d’émissions télévisées : M. Michaellk#ia par lI'intermédiaire de sa
société « An Tje nou », a publié toute une sériiviles d’école et de cahiers pour le
niveau primaire qui pourraient étre utilisés poenseignement du créole dans les
écoles.
La popularisation de la langue se fait aussi aetsles calypsos qui sont composes
soit partiellement ou entierement en créole.
Dans le domaine de la publicité, le créole a asagglace car la publicité touche une
grosse partie de la population.
La traduction du Nouveau testament en créole $adntn et les cours de lecture
donnés par le pasteur Peter Samuel dans diversesumes de Sainte-Lucie assurent
la généralisation de la pratique et de la lect@mesde milieu religieux. Les pasteurs
dans certaines églises, pour la plupart évangdjqué&chent parfois en créole et une
église a recemment méme fait entierement I'lhomexlieréole, a I'occasion d'une féte
spéciale. Lors de la « Jouné Kwéyol » célébréetaidr dimanche du mois d'octobre,
les églises catholiques célebrent la messe en y#lwe

Un Comité de langue créole né en début des anf@eae® remis sur pied par moi-méme en

2005.
1.

Il s’est donné pour taches de :

Veiller a la qualité du créole parlé par les angnas de radio et de télévision. On
releve les termes et expressions empruntés a #asnglour lesquels des termes
existent en créole mais ne sont pas utilisés. @ntifie les néologismes avec une
prononciation soit totalement anglaise ou modifi@er leur donner une résonance
creole : il s’agit la de mots pour lesquels il rdypas d’équivalents créoles et qui
désignent des réalités de notre existence aujaurdjbi n’existaient pas jadis. Le
Comité, apres avoir relevé ces termes, va menaruail de recherche et de réflexion
sur ces expressions et proposer des termes cedafdants déja ou créés en fonction
de ce que permet la langue par sa structure ebgahoiogie.

Proposer et coordonner des activités qui déveldpgpearatique de la langue dans des
domaines inhabituels et ce faisant, développeratt#sides plus positives envers la
langue.

Coordonner et documenter des recherches plus msusséla langue, par exemple, le
recueil de terminologies associées a des techmslogiéoles dans les différents
domaines et qui sont en train de disparaitre.

Faciliter I'intégration de la langue et de la cudteréoles dans le systeme éducatif, par
I'organisation de la formation de maitres.

Développer des programmes radiodiffusés et télgwige ciblent la jeunesse, et qui
instrumentalisent la langue créole dans la recleedihine identité culturelle « sainte-
lucienne ».
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3. Défis posés au comité de langue Kréyol

Tandis que les attitudes envers la pratique dulerébles traditions culturelles ont évolué

d'une maniere positive, il reste encore quelquésluctibles qui n'ont pas encore admis le
réle positif que peuvent jouer I'affirmation etdéveloppement du créole dans la construction
d'une identité nationale et parallélement dansdfguissement de l'individu. Ces gens

s'opposent vigoureusement a I'intégration du crdales le systeme éducatif.

Toujours au niveau des attitudes, il reste encamgges stigmatisations associées aux gens
qui parlent créole. On a tendance a les dénigreyaat qu’ils ne savent pas parler anglais.
L’envahissement du créole par I'anglais est sodecbeaucoup de soucis. La question se pose
de savoir vers quelle langue doit se tourner lelerpour se renouveler ou pour enrichir sa
base lexicale. Il semblerait méme que la strudinmdamentale de la langue soit menacée par
ces emprunts, tous azimuts. Certains mots ont évdhns leur signification et certains
individus dans les médias, exercant une forte emibhe sur leurs auditeurs créolophones,
inventent ou créent leur propre style langagiercegole et leur propre lexique qui sont
adoptés entiérement par les auditeurs, surtoufelases. Quel recours devant une telle
situation ?

Aujourd’hui la premiere langue des jeunes, surttaris la capitale, devient de plus en plus
l'anglais saint-lucien. Ce phénoméne tend a sendepalans les autres communes. Le créole,
devenant une deuxiémement langue pour les jeur@gem a repenser les méthodes
d’enseignement de celle-ci. La langue est peuquéé a I'écrit par la population surtout
parce que les gens font toujours un blocage viss devsysteme d’écriture et que la vaste
majorité ne I'a pas encore admis. Je voudrais &t&run peu sur cette évolution.

4. Evolution de la graphie du créole

Depuis sa standardisation en 1982, la graphie ed@®ISainte-Lucie s'est trés peu vulgarisée
et lorsque la langue est écrite, c'est raremegitaphie standardisée qui est utilisée. Les rares
tentatives de produire un journal ou un bulletin aaole, mensuel, avec la création de
« BALATA » dans les années 80 ou hebdomadaire, evastpplément de quatre pages du
journal du weekend du « STAR » qui s'intitul@iBonjou Sent Lisi,»ont tourné court, faute
de soutien financier et logistique.

Le public saint-lucien n'étant pas un public quibeaucoup, le tirage des productions en
créole est faible. Par ailleurs, les gens aimes parler créole, mais lorsqu'il s'agit de le lire
ou de I'écrire, une majorité d'entre eux font uachbe. lls sont confrontés a la graphie
standardisée qu'ils trouvent difficile a lire. & veulent pas faire l'effort d'apprendre la
graphie du créole et se contenteraient de limaesgdhére du créole a l'oral. Les facteurs
entravant la vulgarisation de la graphie standésedsont de plusieurs ordres :

- Le rejet d'une graphie a base phonétique, graphikegr apparait comme une langue
barbare, qui s'éloigne trop de ce qu'ils sont hébit voir écrit. Chacun veut écrire le
créole comme bon lui semble étant convaincu que leomonde comprend ce qu'l
écrit. Comme il n'y a pas de régles ou de riguaunsda pratique orale de la langue,
cela doit étre pareil pour I'écrit. Selon eux, gesale mettre des reégles et de choisir
une seule maniére d'écrire, c'est tuer la sportéadéi la langue. Enfin, une sorte de
meéfiance régne vis-a-vis de ceux qui veulent impase seule écriture.

- La confrontation entre la graphie phonétique et graphie étymologique se référant
a l'orthographe francaise. Certains intellectuglenés surtout par le lauréat du prix
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Nobel, Derek Walcott, préconisent plutdt une graphiasée sur l'origine du
vocabulaire, c'est a dire le Francais. Ils pengaetc'est tres important de reconnaitre
et de montrer par sa graphie l'origine des motsrénle, et comme la graphie des
noms des lieux, par exemple reste en Francaisroilsyent scandaleux de voir écrits
ces mots -la dans la graphie créole standardisée.

- Le Comité dd.angue Kweyobffre des cours gratuits a des publics ciblésvguient
bien apprendre la graphie créole. Lors de ces amurg découvert que les éléments
qui prenaient le plus de temps a maitriser étdenphonemes étrangers a la langue
anglaise. Trouver pour le créole des graphies ptibtes de rendre les voyelles
nasalesen|[¢], on[8], an[&], les fricatives}j [{] et dj [d3], les voyelles semi-ouvertes
e[€] et 0[] ou é[e] en puisant dans la graphie anglaise est qugsbssible. Alors
les représenter par une combinaison de deux legtr&stroduction d'accents sur les
voyelles 'e' et '0' est tout a fait étrange posiaeprenants.

- Parmi ces praticiens se trouve le Gouverneur GEngua utilise la graphie
standardisée pour écrire son discours d'ouverturBatlement qu'elle fait dans les 2
langues, Anglais et créole, (discours que l'on pettouver sur le site web du
gouvernement), et des écrivains et poétes Kendpjpidtyte et Marcian Jn Pierre. Les
difficultés principales se posent quand il s'aggcdre des expressions qui combinent
des unités de sens. La difficulté est de savoirment délimiter syntaxiquement et
sémantiquement les morphémes ou unités linguigiq@hacun les sépare a sa
maniere.

- Reste le probleme de la «relexification » de laglee. Comment accommoder ou
créer de nouveaux mots ?

5. Les pratiques d’enseignement aujourd’hui

Actuellement, aucun projet national ou officiel xise a Sainte-Lucie pour enseigner le

creole a I'école ou pour l'utiliser comme languesrBeignement ; mais peu a peu les
enseignants comprennent qu’ils ne peuvent plusiragt & faire comme d’habitude et a

ignorer la question langagiere. Le créole commenoe plus étre stigmatisé a I'école et les
enseignants créolophones sensibilisés l'utilisentlasse la ou il y a un fort pourcentage de
creolophones pour mieux expliquer la lecon ou mmmmuniquer et encourager les éleves a
parler dans la langue ou ils se sentent a l'aiswill@urs, certaines expériences de

'enseignement du créole dans le primaire, notamiragac des éléves en difficulté avaient

montré une nette amélioration du progres des élgaes les deux langues (anglais et créole).
Je fais ici référence aux recherches menées eABé &t 1999 par Hazel Simmons-Mc

Donald, professeur en linguistique a I'époque ailidrsité des West Indies a la Barbade.

Elle avait noté que les éléves dont la langue malier était le créole avaient beaucoup de
difficultés pour apprendre dans le systeme d'éducdtaditionnel. En général, ils trainaient
derriére les anglophones monolingues d'au moing deg: certains ne développaient pas
assez de compétences an anglais pour passerla écondaire. En I'an 2000, elle a élaboré
un modeéle pédagogique alternatif qui visait a examies effets de I'utilisation du créole
comme langue d'enseignement sur le développemsrdagmcites d'apprentissage des éleves
créolophones dans leur langue maternelle et ddaadae cible.

Son modéle tripartite comporte trois phases doprdéeniere a été mise en ceuvre en 2000 a
I'école primaire de La Guerre, un quartier ruralngl une classe qui regroupait une majorité
d'éléves créolophones. Son modéle voulait testénélarie avancée et prouvée par d'autres,
gue la langue maternelle utilisée et maitriséel@sse est un atout pour réussir a I'école. Dans
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la premiere phase, la proposition faite est queéleses pour qui le créole est la langue
premiere devraient étre amenés a développer lepecités langagiéres dans cette langue tout
en suivant un programme d'instruction qui vise wa faire acquérir I'anglais standard. Les
composantes du modele tripartite sont synchroniséestégrées de sorte que linstruction
puisse répondre aux besoins langagiers des enfamsencant I'école. Trois variétés de
langues parlées par les éleves natifs de Saintelart été distinguées: le créole, I'anglais
standard et I'anglais saint-lucien. Le modéle el directement aux besoins langagiers des
éléves parlant chacune des variétés de langug®ut) donc, étre utilisé de fagcon simultanée
avec une classe hétérogene, regroupant des élémasmtvde chaque milieu langagier, ou
séparément dans des groupes homogéenes. Toutesisesamposantes visent a développer
une multi alphabétisation, un multilinguisme eta@d apprécier les différences dans chaque
variété langagiere. Les objectifs de cette prenpéase sont les suivants :

- Développement des capacités en anglais standard ;

- Deéveloppement des capacités en créole et |'utdisatle celle-ci pour plusieurs

fonctions y compris académiques ;
- Développement des capacités cognitives et acadésdans les deux langues.

Voici comment I'enseignement, selon le modele, sividérouler : les éleves recevront 1 heure
et demie de cours en créole et 3 heures et dema@gais standard tous les jours. C’est une
approche d'immersion presque totale qui favorisgééleeloppement précoce des capacités en
L1 pendant qu'ils acquierent une compétence conoatimé en L2. Au fur et & mesure qu'ils
développent des compétences en créole et en angfiamlard, l'accent se déplacera
graduellement pour insister plus sur l'alphabétisagn anglais, et ceci depuis 1d"2classe

du Primaire jusqu'a la derniére.

Cependant, dans ce modele, on pourrait continagrhBibétisation dans les deux langues
grace au programme intégré de lecture variée be raisant appel a du matériel culturel
pertinent qui met les éléves en contact avec tdatesariétés langagiéres et qui permet une
comparaison appropriée.

Madame Hazel Simmons-McDonald, dans une commuaitapirésentée a la l14éme

conférence biennale de la Société de Linguistigagb€enne en aolt 2002, a expose les
résultats de ces études préliminaires de son modalgré certaines modifications de temps

gu'elle a da faire pendant son expérience, ledtaéswbtenus étaient vraiment positifs et elle
compte passer a la phase suivante cette année lavdébloquement des fonds et le

développement de matériels d'instruction et deutect

D'autres recherches ont été menées par KentryedrePsaint-lucien et chercheur en culture
et éducation pour étudier I'existence de ressodecgsales suffisantes et adéquates dans la
langue créole pour désigner tous les termes dorduoait besoin dans I'enseignement des
matieres e I'école primaire, notamment, les lettessmathématiques, les sciences sociales et
naturelles.

Avec l'aide des instituteurs, il a dressé une Iisiaimaliste de termes susceptibles d'étre
utilisés en classe dans les différents domainés,qitour chercher des équivalents en créole.
Les résultats des recherches ont montré que ldecrépondait largement aux besoins
langagiers et lexicaux du contenu de I'enseignensanils 5,4 % des termes recherchés de la
liste n'ont pas trouvé d'équivalent en créole. W&ans, ces 5,4 % sont significatifs : Jn
Pierre a découvert des propositions de terminododieerses en créole et a signalé le besoin
d'une standardisation des termes a utiliser damsagramme d'instruction.
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Parmi les inconvénients notés : I'absence de reatmmstruction et de textes en créole, et
'absence de programmes de formation des maitres.deéploré aussi l'attitude toujours
négative de certains enseignants vis-a-vis delidation du créole dans l'enseignement.
Beaucoup d'enseignants dans la capitale de |Mlmai&risent pas le créole et vont devaoir,
donc, suivre une bonne formation s'ils doiventriiguer en classe.

Parmi les mesures recommandées : la consolidatitapprofondissement de la terminologie
académique existante en créole pour servir un anogre d'enseignement. Finalement, il
signale le besoin de mener plus de recherchesgarrinologie existante pour arriver a une
standardisation de ces termes.

En 1997, tandis que les linguistes de I'Instituéacain de Linguistique, SIL International,
dont David Frank, séjournaient encore dans Iiler gméparer le dictionnaire Créole Saint-
Lucien et la traduction du Nouveau Testament enleréM. Michael Walker, patron de la
société « An tje nou » et formateur lui-méme, agea équipe a mené une expérience
d'instruction en créole dans une école primairaleurTrois classes de la méme promotion,
qui venaient de passer l'examen national d'entr€e6’®° au mois de mai, ont été
sélectionnées. Elles avaient encore 6 semainessipa I'école avant les grandes vacances.
Les éléves, agés de 12 a 14 ans, avaient été figgefaibles en anglais avec des difficultés
d'apprentissage. On leur a fait suivre des lecengcture et d'écriture du Créole saint-lucien
pour les sensibiliser a la langue écrite et powelddpper leur compétence en lecture. On a
enregistré un fort taux de présence pour les cder€réole et les éleves ont manifesté un
enthousiasme net pour ce nouveau souffle. Le masuathire fait par M. Michael Walker,

« Bonjou Sent Lisi»et le cahier d'exercices qui I'accompagne ontuétisés. A la fin de
I'expérience, leur progres dans les deux langétsitshettement amélioré. Ce qui prouvait
gue l'alphabétisation dans les deux langues faisdiien a toutes les deux.

Deux expériences valent le détour d'étre mentishigePour montrer que le créole peut étre
utilisé comme langue d'enseignement dans le prav@our instruire les mathématiques, les
sciences sociales et les lettres aux créolophdviedfichael Gaspard, ancien instituteur et

membre du Comité de langl@véyol a organisé avec deux institutrices créolophones de

lecons en créole ; lI'une portait sur le calcul'attte sur la signification du drapeau saint-
lucien, un sujet qui fait partie du programme dinmRire en sciences sociales. Les deux
lecons ont été filmées et nous allons en voir quesdcextraits.

Ce qui est ressorti de ces lecons c'est que lgsfgarticipaient davantage en classe car ils
étaient plus attentifs. Ce qui veut dire qu'ils ppalent apprendre mieux et donc progresser
plus vite s'ils recevaient une instruction dans fgemiére langue.

Depuis 2001, le Ministere de I'Education Natiordilgge un programme d'alphabétisation des
adultes ciblant surtout ceux qui n'avaient pas dété@geur scolarité obligatoire ou qui n‘ont
jamais été scolarisés. Bien sOr, une grande m@jatientre eux étaient monolingues
creolophones ou maitrisaient tres mal I'Anglais peemieres tentatives d'introduction d’'une
alphabétisation en créole utilisant la graphie ddadisée ont été trés mal recues par les
apprenants considérant qu'ils s'étaient inscritessdan programme d’apprentissage de
I'Anglais et donc ils boudaient les cours de crébés cours de créole, d'aprés le témoignage
de l'un des enseignants, M. Marcian Jean Pieragerdétvoués a I'échec d'abord a cause de
I'hétérogénéité des apprenants :
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- «des apprenants bilingues qui savaient déja lireaeglais mais qui désiraient
apprendre a lire en créole

- des apprenants analphabétes qui parlaient le Ccéotene langue maternelle, mais
qui maitrisaient mal ou pas du tout I'anglais

- des apprenants anglophones (monolingues)... qinad®d apprendre le Créole. »

Les enseignants, découragés et désemparés dewitliensituation démissionnaient apres
guelques mois de cours ; ils ne recevaient aucssistance des responsables du programme
face a leurs difficultés. Les organisateurs onfé@uééarréter les cours de Créole plutdt que
d'essayer de remédier a la situation. Le restentmauels d'instruction et d'autres livres et
matériels en Créole offerts par le Ministere delli€tion a l'intention des cours de Créole
sont restés intouchés et mis en réserve au Miaist&s seuls cours encore effectués au sein
de ce programme d'enrichissement et d'apprentissdiygel est une introduction a la langue

et a la culture créole destiné a des débutantesb@xpatriés ou étrangers de passage.

Ce qui ressort de cette expérience est peut-éfegtlque les responsables du programme ont
négligé de faire appel a des spécialistes créolmmopour le développement et
I'enseignement des cours de créole.

Le « Folk Research Centre $FRC), au milieu des années 90, avait commencé une
collaboration avec le GEREC (Groupe d'Etudes eiRdeherches sur I'Enseignement du
Créole) de la Martinique et I'Université des Artillet de la Guyane pour offrir une formation
d'un an en créole menant a un diplébme universitgtirge trois ans menant a une licence de
Lettres en Créole. Le programme a subi beaucougad'daute de disponibilité de matériels
de recherches, de logistiques et de manque de teunsa Certains cours se dispensaient en
Martinique ; les apprenants devaient se dépladgealément, seul un tiers du groupe de 12
qgui avait commencé la formation a poursuivi jusgqueut pour atteindre leur licence de
Lettres. Ce programme n'a pas été poursuivi paRIg apres cette premiére promotion.

Aujourd’hui le FRC par l'intermédiaire du Comité ldengue Kwéyol assure I'enseignement
de la graphie créole sainte-lucienne pour la famenaitre au plus grand nombre. Des cours
gratuits sont offerts pendant le mois d'octobrejsnu@dié a la célébration du patrimoine
créole, & des groupes bien ciblés - Ministéres ale&vgrnement, maisons de commerce,
enseignants et éléves du secondaire comme du peinda@ programme est généralement bien
recu et suscite de I'enthousiasme chez les appsenas journalistes font I'objet d'un atelier
spécifique et sur mesure que prépare le Comités maine s'est pas encore déroulé faute de
disponibilité des concernés autour d'une date fixée

En dehors du mois d'octobre, des cours payantsédéecsont offerts par le FRC avec peu de
succes. Les créolophones ne veulent pas dépensansuangue qu'ils estiment déja avoir
maitrisé a l'oral. Par contre, les demandes descdacquisition de la langue par des non
creolophones sont en hausse.

Ces cours développés et assurés par moi-méme wmeace en 2009. lls sont basiques et
destinés a des débutants et faux débutants dédiaativrir la langue et la culture associées
pour un emploi fonctionnel. Les méthodes utiliseggsgrent la grammaire, mais ont une
approche communicative. Les ressources authentigilisges (invités natifs spécialisés dans
un aspect de la culture traditionnelle, cours quees de cuisine traditionnelle, extraits
d'émissions radiophonigues, chansons et jeux ivadiéls dans la langue) créent des cours
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trés interactifs et intéressants. Les cours ont lkesoir deux fois par semaine, durent deux
heures et s'étalent sur 12 semaines en intensif.

Les apprenants recoivent un certificat d'assideitde compétences en créole a la fin de la
formation, aprés une évaluation orale et écrite. tiegtes utilisés sont ceux développés par le
Ministére de I'Education Nationale pour le projéalghabétisation, le manuel scolaire
développé par la société An Tje Nou »intitulé «Bonjou Sent Lisi »et bien sir, le
dictionnaire développé par 'SIL International’ ebie par le Ministére de I'Education.

6. Le créole en contexte culturel a I'école

L’environnement culturel est pris en compte danauttes composantes du programme
scolaire. Chaque année, a lieu une compétition dignior Calypso » dans toutes les écoles
primaires et secondaires a la fin de laquelle nalite est choisi qui représentera I'école dans
la grande compétition finale interscolaire. Des aoums ont lieu aussi entre des groupes
carnavalesques scolaires, organisés par les en@es le grand carnaval de l'ile. Les heureux
élus participeront au grand carnaval national elkeju Les écoles s’'impliquent dans les
festivals traditionnels et culturels da Rosecélébrée au mois d’aolt et de Margueriteen
octobre. Ce sont deux clans de sociétés rivalewftijisent ces fleurs-la comme symboles
respectifs. Les éléves apprennent les chants desatns et s’habillent dans leurs costumes
respectifs le jour de la célébration de chaqueaviastLe jour de la féte nationale ainsi que
pour la féte de lI'indépendance, les écoles s’inyglig beaucoup en mettant en scéne diverses
activités culturelles (chansons folkloriques etstamtraditionnelles) qu’elles auraient apprises
dans le cadre du programme scolaire.

Il faut dire que tout ce contenu culturel fait partlu programme des écoles a travers des
matieres diverses. A travers leurs lecons de segematurelles a I'école primaire ils font
'apprentissage de la faune et de la flore caribéenDes visites aux musées, aux sites
historiques et au kolk Research Centresont inclues dans ces enseignements.
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Pour une approche comparative de la grammaire créel:
Créoles guadeloupéen, martiniquais, guyanais, hagéin

Robert DAMOISEAU
Université des Antilles et de la Guyane

Résumé

Les analogies que révele le fonctionnement desejeatoles (de la Guadeloupe, de la
Martinique, de la Guyane, et d’Haiti), mais aussi $pécificités qui caractérisent chacun
d’entre eux au sein de cet ensemble, constituerthamp d’'une grande richesse pour
'analyse linguistique. A partir de faits concerharl) la prédication nominale, 2) la

détermination nominale et la pluralisation, 3) pexssion de I'aspect, du temps et du
mode, I'accent est mis ici sur l'intérét que présdrexploitation de ces réalités, d'une

part au plan de la didactique des créoles, mais dass le domaine de la didactique du
francais dans les pays créolophones concernés.

Mots-clés
Créoles, grammaire, comparaison, didactique, fianca

Abstract
The creoles from Guadeloupe, Martinique, Frencha@aiand Haiti reveal similarities
between them but also specific features which twuhto be valuable information for
linguistic analysis. Examining closely three noiaguch as : 1) the nominal predication,
2) the nominal determination and pluralisation, 8pthe expression of tense, aspect and
mood, this paper aims at showing how one can wsa tb contribute to Creole teaching
but also to French teaching in the four Creole-kipgacountries mentioned here.

Keywords
Creole languages, grammar, comparative approadaciits, French.
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1. Introduction*

Je précise tout de suite que cet intitulé pouwaidir pour un programme d’enseignement sur
une anneée, c’était d'ailleurs le cas pour le cuti$lasterl a 'UAG il y a peu. Mon obijectif
est ici seulement de vous sensibiliser a I'intéééta prise en compte, au plan didactique, des
créoles qui constituent notre environnement diréznt entendu que ce regard élargi est de
nature a éclairer le fonctionnement du créole galiér qu’on enseigne — ou que vous
enseignez. Pour illustrer ma démarche, je vais pug@r sur trois points :

1. La prédication nominale (dans les quatre créoles bilr) ;

2. La détermination nominale et la pluralisation ;

3. Quelques éléments concernant I'aspectualisatident@oralisation, la modalisation.

2. La prédication nominale

Le type d’énonce le plus fréquent, aussi bien énlerqu’en francais et dans d’autres langues,
est celui qui se fonde sur la mise en rapport ées donstituants majeurs qui sont :

- d’'une part : le groupe du sujet ;

- d’autre part : le groupe du prédicat.

Le noyau du groupe du sujet est en général un nom :
CGud : Vwazernan mwer(Mon voisin)

Le noyau du groupe du prédicat (ou groupe prédjast le plus souvent un verbe :
achtéon vwati(a acheté une voiture)

Mais pas toujours, dans la phrase :
CGua: Vwati-lasa be[Cette voiture est belle

Le noyau prédicatif est un adjectif. Mais peu intppressentiel est que la phrase simple de
type déclaratif la plus fréquente résulte de laeneis rapport d’'un groupe sujet et d’'un groupe
prédicatif, cette mise en relation correspondantcea qu'on appelle «l'opération de
prédication ».

Il peut arriver que la construction de la phrasesnige pas ce schénsajet-prédicatparce
que tout simplement il n’est pas nécessaire deiorerdr le sujet. Pourquoi ? Parce qu'il est
fourni par I'environnement immédiat des particigaat I'acte de communication : c’est ce
gu’on constate dans le fonctionnement de I'imp&idns les quatre créoles concernés. Dans
ces quatre creoles en effet, si je dis :

CGua/CM/CGuy :  Monté (Monte ! / Montez !)

CH: Monte !

Il N’y aura aucune ambiguité surda lespersonne(s) dont on attend la réalisation deitiact
puisque I'emploi de la forme d’'impératif va de pairec la désignation pragmatique (par le
geste ou par le regard) de I'agent/des agentsgs) de I'action. Le créole exploite ici de
facon optimale la situation d’énonciation : il nfgine le sujet, ni devant le verbe, ni sur la
forme verbale, contrairement au frangdisnte! Montez!

! Ce texte correspond & une communication présent&@ minaire sur I'enseignement du créole qui ts'asta
Pointe a Pitre en 2010, ceci pour expliquer leactéristiques « orales » du texte.
2 CGua : créole guadeloupéen, CGuy : créole guyar@is; créole haitien, CM : créole martiniquais.
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Il'y a un cas de prédication particulier que lectiomnement des quatre créoles éclaire, c’est
le cas de la prédication nominagec emploi des « présentatifs », appelés pdmigsistes
fonctionnalistes, depuis Denise Francgois, « aurééade prédication ». Si le réle prédicatif
est préférentiellement assumé par un verbe, il pessi, dans certaines conditions, étre pris
en charge par un nom : la relation prédicativeast celle qui relie
- d’une part, I'enveloppe linguistique du nom c’eglige « le signifiant », exfre an
mwen(7 phonémes) ;
- et d’autre part, ce a quoi correspond ce signifitamts la réalité, ce qu'on appelle « le
référent », c’est-a-dire « mon frére » en chaarebs.

Pour établir cette relation, la langue met en cegese instruments de prédication (du type
voici/voila, il y a, c’esten francais) et qui sont trés intéressants a étuwah créole, parce
gu'’ils présentent des caractéristiques communess, augsi des spécificités selon les créoles.
Je me contenterai ici d’aborder I'équivalentadestfrancais.

- dans trois des quatre créoles considérés, oniseadfane unit&é/se

CGua: Séfre an mwer{C’est mon frére)
CM: Séfre-mwen
CH: Séfre mwen

- le créole guyanais fait bande a part, puisqu’lisdil’élémentA :
CGuy : A mo fré

Cependant, cet élémeAtn’est pas inconnu en créole de la Guadeloupe pelis@st lui qui
est de mise lorsqu’on introduit la négation daédadnce :

CGua: A pafre an mwer{Ce n’est pas mon frére)
CGuy: A pamo fre

CM: Sé paré-mwen

CH: Se pafre mwen

La comparaison apporte des éléments qui éclairgnitcau statut de cet elémeénen créole
guadeloupéen, dont le fonctionnement n’est d’ailguas lié obligatoirement a la négation,
puisqu’on peut le trouver dans une structure comme

CGua: A ki misié ?(Qui est-il, celui-la ?)

Je rappellerai, pour conclure cette premiére pattida prédication, que le fonctionnement de
séet dea est illustré par le slogan, connu depuis les évémésrde 2009, que je reprends ici :
« La Gwadloupsé tan- nou, La Gwadloum pa ta-yo ». L'introduction de la négation
déclenchant 'emploi da.

3. La détermination nominale et la pluralisation
Il existe plusieurs types de déterminants nominawais je voudrais parler essentiellement du
déterminant appelé généralement « déterminant idéfiappellation sur laquelle je vais

revenir d’ailleurs. Dans les quatre créoles conéslé ce déterminant présente les
caractéristiques suivantes :
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1.

2.

Il est postposé au nom :
CGua/CM : tabla
CH: tabla
CGuy : taba

C’est un instrument_déictiqueil sert a ancrer le référent nominal a la sitmati
d’énonciatior» en conséquence, sa valeur déterminative est fedeyent plus
prononcée que « l'article défini »francais : elee stue a mi-chemin entre celle du
défini francais et du démonstratif, c’est pourguertains ont proposé de I'appeler
« déterminant surdéfini », personnellement, jagosé « déterminant spécifique ».
3°M caractéristique, constatable pour trois des quaéeles concernés : sa forme est
commandée par la finale du nom qu’il détermine.ddsttout de suite que cette regle,
qui est tres stricte, nous allons le voir, ne vaas pour le créole guadeloupéen,
puisque dans ce créole on a affaire a une fornmguenia, quelle que soit la finale du
nom qui précéede :

CGua: tabla, lanméla, mounta, pwasonka

Dans les trois autres créoles, on constate unélatbon extrémement rigoureuse entre cette
finale et la forme du déterminant en question, maigui est intéressant, c’est que ce faisceau
de corrélations est plus ou moins développé selorréoles.

Si on part du systeme du guadeloupéen, qui comporée seule forme, on I'a vu, on
mentionnera celui du guyanais, qui comporte deuxes :aetan

a apparait aprés une consonne ou une vogedke:

CGuy : taba lanmea
an apparait apreés une consonne ou une voyekale:
CGuy : mouran pon-an

C’est donc sur I'opposition orale/nasale, pour oeeast de la finale du nom, que repose le
systeme en créole guyanais.

Dans les deux autres créoles, a savoir le martisgat I'haitien, joue le méme systéme
d’'opposition orale/nasale qu’en créole guyanais,isnette opposition se combine a
I'opposition consonne/voyelle (toujours pour ce gsi de la finale du nom» il en résulte
guatre possibilités fondamentales pour ces dewtesé

1.

2.

3.

4.

finale=consonne (ou semi-consonne) crala

CM: tab-la

CH: tabla
finale=consonne nasale
CM: lan

CH: nan

CM: mouw-lan

CH: mounnan
finale=voyelle orale~a
CM: lanne-a

CH: lanme a
finale=voyelle nasale-»an
CM : pon-an

CH: ponan
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Je voudrais souligner deux points concernant céagrhénes :

1) Jai parlé de quatre possibilités fondamentaleta segnifie qu’il y en a d’autres,
notamment pour le systeme haitien, en relation desgarametres dont certains sont
d’ordre socio-linguistique (mais je ne voulais pésurdir la présentation de cet aspect
du déterminant, c’est pourquoi je ne les mentiquaeeici).

2) On a affaire, avec ces variations, a des phénonwoedre phonologique, qui sont a
I'origine de la production de certainéBmes—nous sommes donc dans le domaine
de la morphologie, et non dans celui de la synt®@ur autant, I'étude de la
grammaire n’exclut pas celle de ces phénomenes.

Peut-étre allez-vous me dire : « Nous, Guadeloupé®us avons un systeme qui ne présente
pas de variation. A quoi bon les présenter dansenehseignement? » Tout dépend
évidemment du niveau auquel vous enseignez : jposgpgu’en primaire, ce n’est peut-étre
pas conseillé.

A un autre niveau, je pense au college, sans a@ntqgidans les détails, je crois vraiment que
pour sensibiliser a la notion de régle qui commdadenctionnement de la langue, on peut se
servir de ce qui se passe chez les voisins martirgghaitiens ou guyanais. De méme, quand
on enseigne le créole martiniquais, guyanais otienaije pense qu’on peut attirer I'attention
des apprenants sur la rigueur des regles qui coaenar’expression de la possessiem
créole_guadeloupéed’abord, pour que ce soit clair, on mettra a paxréole guyanais, qui,
des quatre créoles, est le seul a disposer deexd@ants possessifs », similaires au francais,
antéposés au nom :

CGuy : mo liv, toliv, soliv, nouliv, zotliv, yéliv

(mon livre,  ton,... son,... notre,... votre,... leur...)

Les trois autres créoles expriment la possessiofaigant jouer au pronom personnel la
fonction de_complément de nanfort logiguement, comme tout complément de ndam,
pronom est placé aprésnom.

CM: liv-mwen liv-ou

CH: liv mwen livou ...

La particularité du créole guadeloupéen au seircalgroupe des trois, tient a ce que le
complément du nom, comme vous le savez, est danseote mis en relation avec le nom
complété par l'intermédiaire de la prépositian c’est ainsi que «le livre de Jacques » se
traduit par :

LivJak-laenCM

LivJaklaenCH

mais par :
Liva Jakla enCGua

Il est fort probable que asoit & mettre en relation avecdgusité en francgais populaire (cf.
la voiturea Jacquespour :la voiturede Jacque} et qui subsiste en francais standard dans les
synthemes commgétea bon Dieu, filsa papa,ou un cousina moi...

Toujours est-il que les variations formelles deteceprépositiona dans le systeme

guadeloupéen sont parfaitement exploitables au gidactique pour illustrer la notion de
rigueur a partir des regles qui commandent la product®rces formes : il est en effet trés
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clair que les variations deenan sont commandées par la présence de voyelles oormues
nasales dans la constitution du pronom compléndénsi, on aura :
- liv an mwen parce quenwencomporte a la fois une consonne nasalet une voyelle

nasalesn
- livaou — liv a'w

(absence de nasalisation puisque le proname comporte pas de nasale)
- lival — livay

- liv an nou (nasalisation parce quucomporte la consonne nasale
- liva zot(absence de nasalisation du fait de I'absence skdenaur le pronom)
- livayo

Au plan pédagogique, la prédictibilité de I'appantdean se préte trés bien a des exercices
qui auront I'avantage de conduire les apprenamseadre conscience de la rigueur des lois
qui commandent le fonctionnement de la langue (ouarrait par exemple leur poser la
guestion suivante : Pourquoi ne dit-on pasn yo ?etc...)

Au plan linguistique, je ne vous apprends riemstl clair que c’est la régle de_la nasalisation
régressive (c’'est-a-dire de la droite vers la gauche), néeseévidence par J. Bernabé, qui
commande ces phénomenes : il s'agit en réalité dhosessus d’anticipatiorsachant qu'il
aura a prononcer une nasale sur le pronom, le docunet en place cette nasalisation
(opération résultant de I'abaissement du voile diaip pour permettre a 'air de s’échapper
par les fosses nasales en méme temps que par Ehd)oua mise en place de ce
positionnement des organes phonatoires s’effe@aédadprononciation de la préposition.

Notons que ces processus d’anticipation existesgian francais, mais ils ne sont pas assez
réguliers pour donner naissance a des regles igmve par ex. sur Radio Caraibes
International a la Martinique dans un instale journal,ou en 2003 sur TF1, au moment de la
canicule, chez le présentateur J.P. Pernalas victimes de la canicule »).

Il ne faut pas que tous ces faits, fort intéressambus fassent oublier la relation entre la
déterminationet la pluralisation Ce sont deux opérations cognitives qui affectenhom,
mais dans les créoles que nous étudions, la détation est indépendante de la pluralisation,
alors que la pluralisation est liée a la déternimat

J'insiste sur le fait que dans les deux cas onfarafa deux opérations syntaxiquegli
correspondent a un chode la part du locuteur, et qui s’expriment par a@gquesc’est-a-
dire par des instruments grammaticaux affectés adohes dans chaque systeme linguistique.

Si, dans les quatre créoles considérés, la reghememe veut que la pluralisation ne s’exerce
gue sur des noms préalablement détermiihésst intéressant de constater que le marquage
correspondant a cette opération n’'est pas strigiemdentique dans les quatre créoles. En
gros, on distingue deux procédures de marquagesodie que les quatre créoles se
répartissent en deux groupes de deux : d’'une partctéoles de la Guadeloupe et de la
Martinique, d’autre part ceux de la Guyane et diHai

Dans le i groupe, la pluralisation s’exprime paé (on dit quesé est le « marqueur »du
pluriel) : mais son emploi est lié a la présenceddterminant spécifique ou du déterminant
démonstratif. Ainsi le nontiv ne peut étre pluralisé, c’est-a-dire étre affgrésé que deés
lors qu'il est déterminé pda ou par le démonstratiisaenCGuaettala enCM.

41



CG: livda — séliv-la CM: livila — séliv-la
liv-lasa—séliv-lasa liv-tala— séliv-tala

En réalité, pour montrer que I'opération de déteation conditionne celle de pluralisation,
on pourrait faire figurer une fléche, partant dted@inant vers le marquegé: séliv-la.

Au plan cognitif, 'opération de détermination dedde a celle de pluralisation correspond a
un besoin de localisation, de fixation, de repérage référent nominal dans l'espace
communicatif, ceci a l'aide des déictiquiesou lasa ce repérage constituant le socle qui
supporte la vision pluralisatrice.

Cette liaison tres forte entre les deux opératexpique que I'expression du générigagi
suppose un désancrade référent par rapport a la situation d’énonegratine met en ceuvre
aucun déterminant, et donc aucun élément pluralisatC’est ce qu’on trouve notamment
dans tous les proverbes :

Ex: Chien pa ka fe chdtitt. Les chiens ne font pas des chaibel pere, tel fils)

Dans les deux autres créoles, a savoir le guyastaithaitien, la pluralisation implique
également détermination, mais l'instrument pluedésir est fourni par le pronom personnel
de la pers.6 - ou en grammaire traditionnelle lad&™ pers. du plur. - qui eg€enCGuyet
yoenCH. C’est une procédure qui se constate dans plssi@ogues africaines de I'Ouest.

Cependant, il est intéressant de relever que chdesinleux créoles en question fait un usage
spécifigue de ce marqueur du pluriel qu'est le pronpersonnelyé/yo. En CGuy, le
déterminant se maintient formellement, de sortd g une sorte d’addition des deux unités.
Ainsi, on a:
CGuy : liv-a—liv-yé+a—liv-ya (apres élision dé)
timoun-anr—timounyé+an—timounyan (apres élision dé)

En CH, on note un phénoméne tout a fait intéressant-daglysé il y a une trentaine
d’années, notamment Alain Bentolila (UniversitéRbgis V) : ce phénomene est a mettre en
relation avec le principe d’écononuei régit le fonctionnement de la langue. Lequelie?

C’est que la langue a intégré a un tel niveaudéergelon laquelle la pluralisation ne concerne
gue les noms préalablement déterminés qu’elle [daraans déterminefl’unité yo a alors 2
valeurs :
- lavaleur d’'un élément pluralisateur ;
- la valeur d'un élément de détermination-en I'ocence la valeur déictiqude a et
variantes.

CH: liv la—liv yo timounhan—timounyo

On parle dans ce cas, en Linguistique FonctionnellBamalgame », le seul signifiant ge
correspondant a deux signifiés.

Au plan pédagogique, sans entrer dans les dé&ahsiques, il me semble qu’il n’est pas sans

intérét de montrer a des éléves que tous les sréddxpriment pas le pluriel de la méme
facon : de tels faits relevent de ce que jappaitex la culture de base du créolophone ».

42



4. Eléments concernant 'aspectualisation, la tempalisation, la modalisation

Avec ces remarques, nous nous intéresson$™dicanstituant majeur de la phrase, c'est-a-

dire au prédicat : nous allons partir du cas le fitdquent, a savoir du cas ou le prédicat est
un verbe méme si- nous l'avons vu dans la partie 1-d’auéiéments que le verbe peuvent

étre prédicat.

C’est au prédicat que se rattachent les élémentsnedkka, commeap (CH) commeté,
comme k& qui expriment l'aspect, le temps et le mode. @&sments constituent des
systemescela signifie gqu’ils sont organisés de facon cehte et stricte : ces systemes sont
appelés « systémes aspecto-temporels et modauan parle — de systeme &a pour les
trois créoles (guadeloupéen, martiniquais, guyanaés de systéme eap pour le créole
haitien.

Je ne vais évidemment pas présenter ici chague&nsgstdans les détails, je voudrais
seulement essayer de vous sensibiliser aux sidaugu’ils présentent, ainsi qu'a leurs
spécificités les plus flagrantes.

Ces deux systéemes présentent une analogie fondamensavoir qu’ils s’organisent tous les
deux autour d'un axe aspectuel de type imperfpetifectif Cela signifie qu’aussi bien dans
les trois créoles eka que dans le créole e il y a, concernant les actions et les processus,
une vision structurante essentielle qui correspital vision aspectuelle de type imperfectif-
perfectif : autrement dit, dans l'un et l'autre t&yse, quand un locuteur utilise un verbe
référant a une action ou a un processus, I" infiomagu’il livre en méme temps qu'il utilise
ce verbe concerne la question de savoir si cetienacu ce processus doit étre présenté(e) —
comme étant en cours de réalisatioron a alors affaire a I'aspect imperfegtibu comme
ayant atteint son terme on a alors affaire a I'aspect perfectif.

Dans les deux systemesour exprimer I'aspect imperfectife locuteur utilise une marque
spécifique :
- kadans le systeme des Petites Antilles et de la Guyan
Lapli katonbé (litt. La pluie tombe-Il pleut)
- apdans le systéme d’Haiti :
Lapli aptonbe

Pour exprimer I'aspect perfectie locuteur fait le choix de ne pas utiliser larqueka, pour
ce qui est du ¥ systéme, ni la marquap pour ce qui est du second : il choisit ce qu’on
appelle la marque zéro dans chaque systéme :

- CGua/CM/CGuy : Lapli @ tonbé (il a plu)

- CH: Lapli @ tonbe

Cette opération n’est pas une opération de temipati@n elle ne concerne pas le temps,
c’est une opération de stricte aspectualisationeftat, qu’est-ce que temporaliser? c’est
situer ce dont on parle, sur I'axe du temps :
- soit avanie moment ou I'on parleon utilise alors le temps passé
- soit aprede moment ou I'on parteon utilise alors le temps futur
Passé ME Futur
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Dans chacun des deux systemes, I'information coacede temps, pour les verbes exprimant
une action ou un processus (cf. verbes « processifs « non-statifs »), n’est pas prioritaire :
on pose d'abord la marque apportant I'informatispextuelle kaou @ dans le 4 systéme,
ap ou @ dans le deuxiéme. Cette marque d’aspect va sker support a la marque de temps
passéar exemple, qui va venir se greffer sur la majaspect. Ainsi, on aura :
- té ka/té @dans le § systéme :
CGua: Jou-lasa, laplié katonbé anlo / Jou-lasa, lapgk @tonbé anlo
(Ce jour-la, il pleuvait beaucoup) / (Ce jourdlaavait beaucoup plu)
- te ap—t ap/te @dans le 2"°(celui duCH) :
CH: Jou sa a, lapl aptonbe anpil / Jou sa a, lapte Dtonbe anpil

Il y a donc parallélisme dans le fonctionnement diesx systémes. Au plan pédagogique, ce
parallélisme peut aider dans la présentation dpuEst la démarche aspectuelle d’'une part, la
démarche temporelle de l'autre. Je dirai méme gugrdnde lisibilité du fonctionnement du
créole sur ce point peut servir pour expliquer wEsnes notions dans d’autres langues : je
pense notamment a I'apport des créoles dans lardbend’enseignement du francais.

Il est clair que I'imparfait francais veéhicule égadent deux informations : daiispleuvait,
nous avons :
- une information concernant l'aspectle processus est présenté dans son
déroulement> aspect imperfectif
- une information concernant le temps$e déroulement de ce processus est situé
antérieurement au moment ou I'on pasléemps passé.

Seulement, dans la forme francaise, on n’a qu'uagjoe, c'est la terminaisqm)ai, qui est
porteuse de ces deux informations, d’ou leur lisgoréduite dans cette langue alors qu’elles
apparaissent clairement en créel&lliance des créoles peut donc servir de facditade
'enseignement du francais.

Revenons aux deux systemes crédlegprésentent, nous I'avons vu, des analogisgjbas :
opposition imperfectif-perfectif, priorité de lasion aspectuelle sur la vision temporelle. lls
montrent aussi une différence importante : cetiEr@ince concerne I'étendue du domaine
d’emploi de la marque de I'aspect imperfediins chacun des deux systemes.

Dans le systeme des créoles guadeloupéen, magigsiguguyanais, la marglke couvre tout
le champ de ce qu’on pourrait appeler « 'impeifetendu », qui correspond a 3 valeurs :

1. lavaleur_progressivalans :
CGua/CM/CGuy : Gadé'! Lapli kmnbé
(Regarde ! Il pleut)
On se trouve ici dans le cadre d'une coincidencetestentre I'énoncé et la situation
d’énonciation (équivalent de la forme ieg de I'anglais +le verbe étrdt's raining).

2. la valeur itérativedans :

CGu: a lv sé on moun ki k&vé bonne
CM: Ilv sé an moun ki Kéve bonne
CGuy : v a roun moun ki Kévé bonnée

(Yves est quelqu’un qui se leve tot)
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3. la valeur généralegu’on trouve par définition dans les proverbes :
CGua/CM : Chien pa k& ch
CGuy : Wara pa k& maripa

Dans les cas 2 et 3, on est toujours dans le cadifaspect imperfectif : I'action est présentée
comme inachevée, mais son déroulement ne coincide fgrcément avec le moment
d’énonciation.

C’est précisément sur ce point que le systemeehaiiarque sa différence : en créole haitien
en effet, la marque de l'aspect imperfecsif, a une valeur strictement progressixeest
ainsi que I'équivalent du proverbe précédent nepias apparaitre de marque devant le verbe :
CH : Joumou pa donnen kalbas
(litt. Le giraumon ne donne pas de calebasse)
(d’ou l'intérét pédagogique que présente la companades proverbes).

Le fait que dans le systéme haitien, la vision irfgoéive soit centrée sur le progressif
entraine deux types de conséquences en ce quirneri@@ganisation interne de ce systeme :
1°"® conséquence : I'expression de litération et dgéaéralité est prise en charge par
'absence de toute marque devant le verbe, commk monstate devant le verbe
donnendans I'exemple précédent, ou, comme dans des éa@ocrants, du type :
CH : Ayisyen manj€diri djondjon
(Les Haitiens mangent du riz avec du djondjon=etéarile champignons))
conséguence — point important du point de vue 'deothomie dans le
fonctionnement de la langue- : du fait de son emmstreint en tant que marque
d’aspect a stricte valeur progressiap,est affecté par la langue a un autre emploi, qui
est celui de l'expression du temps fut@es deux types d’emploi, d’'une part:
expression de I'aspect imperfectif a valeur progjkes et d’autre part : expression du
temps futur, rendent son utilisation et sa peroeptiélicates chez les créolophones
non-Haitiens->c’est peut-étre pour cette raison que les Guyadasignent les
Haitiens par l'appellation kes map » tant cette forme leur semble fréquente et
étrange quand ils entendent parler les Haitiens.

2éme

On se rappelle que la temporalisation est 'opénatjui consiste a présenter ce qu’on dit, en
guelque sorte « en décalage »par rapport au mod'&mbnciation, en le placant soit avant
(dans ce cas on est dans lI'expression du passe# aprés (dans ce cas on est dans
I'expression du futyr

Il faut avoir également présent a l‘esprit le fgite le fonctionnement dgp comme marque

d’aspect a valeur progressisappose que le déroulement de I'action ou du gBaseexprimé

par le verbe coincide étroitement avec la situati@monciation (c’est-a-dire en gros le lieu

ou est prononcé le message et le moment ou ih@s).€C’est ainsi que dans notre exemple :
CH: Gade! Lapliaptonbe

Le déroulement du processus est constatable Ia plirase est produite et au moment ou elle
est prononcée. Or, dés lors que ce constat n'estppasible, c’est-a-dire dés lors que le
principe de coincidence entre énoncé et situati@modiciation est rompu, I'énondapli ap
tonberéfére_non paa un processus en coumsis a un processus a vefaf. Il pleuvra) C'est
ainsi que s’opeére, de facon pragmatique, le gliesgmiu fonctionnement aspectaelap vers
son fonctionnement temporel
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Il faut préciser qu’en relation avec sa valeur peeen de marque d’aspect progressif,
exprime un futur certajrcorrespondant a une implication de la part dei cgli parle. Ainsi :
CH: Mapvini
rend compte d’'un engagement de la part de la peesqui parle, alors que la
marquea (et ses varianteg etava) exprime un futur éventuel
CH: Mauvini (si m gen tan)
Je viendrai (si j'ai le temps)

Avec ces phénoménes de prise en charge de sonépanténonciateur (cf. I'emploi d&p
pour le futur certain), ou au contraire de prisedisgance par rapport a son énoncé (cf.
'emploi dea pour le futur éventuel) nous sommes déja dansreadee de la modalisation

L’étude du conditionnel, forme a valeur modale sfil est, révéle une belle régularité dans les
systemes aspecto-temporels et modaux des créategro@s. Dans ces deux systemes en
effet, I'expression du conditionnel s’effectue sela méme procédure, a savoir la mise en
ceuvre :

- d’une part de la marque du futur

- d’autre part de la marque du passe.

CGua: Simwen té ni lahan, mweEnkéachté on vwati

CM: Si mwen té ni lajan, mwe@ kéachté an loto
CGuy: Simo té gen soumaké, méokéachté oun loto
CH: Si mwen te gen kob, mwit apachte yon machin

(Si javais de I'argent, jachéterais une voiture)

La marque_du futu(ké pour les créoles des Antilles et de la Guyaneu ap pour le créole
d’Haiti), indique que le locuteur effectue une eiséne projection : on retrouve la le sens
premier du futur.

La marque_du passé(té dans les 2 systemes) indique que cette visée egfteeode la
situation d’énonciation, donc de la réalité. Il ukks de cette alliance un effet de sens
correspondant a l'irréelle locuteur indique gu’il envisage bien I'achaais que cet achat est
situé dans un avenir incertain. Par la-méme, il afisd c’est-a-dire qu'il tempére fortement
son implication.

Ce qu’il faut souligner, c’est que pour le conditiel, comme pour I'imparfait vu tout a
I'heure, la_lisibilité qu'offre les créoles peut étre mise a profit densomparaison avec le
francais : la formecheter ais résulte également de l'alliance de la marque _durfuf et de
celle du_passéet plus spécifiguement, de I'imparfaitette alliance produisant le méme effet
de sens qu’en créole, a savoir que la projectitecefée releve de I'imaginaire : la différence,
c’est que les 2 marques sont beaucoup plus nettgrameptibles en créole qu’en francgais.

5. Conclusion

Je terminerai en essayant de rapporter ces coasaér au plan pédagogique. Je pense que
dans la configuration géographique et culturellesgticelle de ces pays, I'enseignement de la
grammaire créole a véritablement a gagner danglsogissement aux créoles environnants :
- d’abord, je dirai que c’est une question de respesters les locuteurs des autres
créoles qui vivent dans nos pays et dont les enfadquentent nos écoles ;
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- ensuite, au strict plan pédagogique : on sait gusbimparaison, si elle est maitrisée,
renforce la démarche d’enseignement dans la mesusdle aide a situer les notions
traitées dans un ensemble. Et cet ensemble, Vieant, il nous est fourni par la
réalité : ce sont les créoles a base lexicale fiaacde la zone américano-caraibe,
ensemble qui permet I'intercompréhension, mais dmsel chaque constituant a, en
guelque sorte sa personnalite.

Evidemment, il faut que cette démarche comparadiemaitrisée, cela implique qu'’il faille
adapter la comparaison au niveau des apprenadnte: g'agit pas de venir faire le savant
devant des éléves de college en leur assénantotiessthéoriques qui vont les dissuader
d’apprendre. Sur ce point, je fais confiance aws ggtlagogique des enseignants.

Enfin, pour ce qui est de I'enseignement du frameailes apprenants créolophones, il est clair
gue sur de nombreux points, I'alliance des crénkepeut que renforcer ce que jappellerais

« l'interpellation » du francais, tant ce qui eselfjuefois rendu obscur par la morphologie, en

francais, est plus lisible a partir de la mise emmun des créoles a base lexicale francaise
qui nous entourent.
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Comment adapter I'enseignement
a la variation linguistique réeunionnaise ?

Myléne LEBON-EYQUEM
Université de La Réunion - LCF, EA 4549

Résumé

Les observations des productions langagieres rénaises montrent qu’en plus des
lectes francais et créoles, il existe toute la gamde formes originales issues
d’alternances, de mixages et d’autres négociaticmsstituant les formes interlectales.
Face a ces productions spectaculaires et imprésdsibontraires a ce que prétend étre
une grammaire, la notion de langue définie pastasturalistes comme produit social,
objet structural immanent et autonome (Prudent119® peut étre que questionnée.
Toutefois, lorsque l'on s'intéresse a l'acquisitidn créole et du francais et a ses
implications pédagogiques, cette notion se doitr@’'@investie afin de se plier aux
exigences scolaires. Comment alors prendre en eotaptinfinies manifestations de
l'interlecte tout en proposant des projets pédagaes et didactiques cohérents pour
'Ecole qui postule l'existence de la langue commigiet normé aux frontiéres
définies entrant dans une progression d’'acquisi@rerente ? Cet article se propose de
présenter des pistes pédagogiques et didactigapsead aux besoins de I'enfant qui, au
niveau linguistique, tiennent compte du fonctioneamde la langue créole et des
phénomeénes de contacts de langue et au niveadisggistique valorisent le basilecte,
tout en respectant les normes, le fonctionnemestitutionnel et I'organisation de
I'école.

Mots-clés
Acquisition langagiére, milieu créole, interlectiidactique adaptée, pédagogie de la
variation.

Abstract
The observations of Reunionese language producsibao# that alongside the French
and Creole lects, we can find the whole range dfimal forms stemming from
alternations, mixing and other negotiations, defiae interlectal forms. In front of these
spectacular and unpredictable productions, whielagainst so-called grammar, we can
only question the notion of language given by tinecsuralists who define it as a social
product considered as an immanent and autonomouwistal object (Prudent, 1981).
However, if we focus on French and Creole acqois#tiand on their educational
implications, this notion of language needs retimgkin order to comply with school
requirements. How can we take into account theessdinanifestations of the interlect
while setting up coherent educational and didgetajects meant for a school system
that sees language as a normalized object withdedihed boundaries and as an object
that should follow a coherent language acquisiporgression ? In this paper, we will
suggest pedagogical and didactic approaches adaptéloe child’s needs. From a
linguistic point of view, these approaches willéakto account not only how the Creole
language works but also the phenomena of languagiaat. At a sociolinguistic level,
they will enhance the basilect while meeting thendards, the institutional
requirements and the organization of the schodésays

Keywords

Language acquisition, creole environment, inteyleatlapted didactic approach,
variation pedagogy.
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1. Introduction

Aux premiers temps de sa prise en charge sociafitigue, La Réunion est rangée dans la
catégorie des pays créoles présentant une digl@arayol et Chaudenson, 1978). Toutefois,
ces mémes chercheurs critiquent la stricte réartdu francais et du créole dans I'espace
énonciatif et, sans remettre en cause la présemceuk systémes linguistiques, ils étudient
alors le continuum en établissant I'étagement iégue formes intermédiaires selon une
échelle implicationnelle dans un corpus complexgl&ment remis en question (sur le terrain
martiniquais) par la notion d'interlecte (Prudeta®81), diglossie et continuum laissent
cependant surgir un nouveau cadre théorique, @sawgnalyses des paroles proférées et de
nouvelles problématiques de la cohabitation ou altact créole-francgais. Relevant d’'une
vision plus globale, les énoncés en présence $ors @assignés a un macro-systeme dont on
voit bien I'avantage sur un plan de la présentaties composantes, mais qui laisse de lourdes
guestions quant a I'analyse. Désormais, en plusedéss francais et créoles, il s’agit de partir
en quéte du dispositif qui géneére toute la gammi@ihees originales issues d’alternances, de
mixages et d’autres négociations, constituantdesés interlectales. Face a ces productions
spectaculaires et imprévisibles, contraires a aeprétend étre une grammaire, la notion de
langue définie par les structuralistes comme ptodacial, objet structural immanent et
autonome (Prudent, 1981) ne peut étre que questorioutefois, lorsque l'on s’intéresse a
'acquisition du créole et du francais et a seslicagions pédagogiques, cette notion se doit
d’étre réinvestie afin de se plier aux exigencedases. Comment alors prendre en compte
les infinies manifestations de l'interlecte tout proposant des projets pédagogiques et
didactiques cohérents pour I'Ecole qui postuleistence de la langue comme objet normé
aux frontieres définies entrant dans une prograsgiacquisition cohérente ? Cet article se
propose de présenter des pistes pédagogiquesaetidites adaptées aux besoins de I'enfant
qui, au niveau linguistique, tiennent compte ducfammnement de la langue créole et des
phénomenes de contacts de langue et au niveadisgaistique valorise le basilecte, tout en
respectant les normes, le fonctionnement instilaid et I’organisation de I'école.

2. Les débordements de frontiere de la parole réuonnaise

La situation sociolinguistique réunionnaise a lengps été caractérisée par le concept de
diglossiepuis c’est celle de continuum qui est question@®tes, le modele continuiste se
veut moins schématique que la dichotomie diglossigupermet de prendre en compte les
formes intermédiaires. Toutefois, la hiérarchigatszalaire des productions ne semble pas
toujours correspondre aux énonces proférés quotidieent a La Réunion. Jacky Simonin
les range dans un « parler réunionnais émergeh®95 : 87). Il choisit alors de les
appréhender dans leur dynamique interactionnelepe@dant, c’est l'arrivée de Lambert
Félix Prudent en 2000, a I'Université de La Réunigui a réellement permis de nouvelles
interrogations au niveau de la description linggigt. La notion de macro-systeme, mise en
évidence sur le terrain martiniquais et désignamtsystétme communicatif langagier
martiniquais dans son ensemble, est alors tramséirappliquée au contexte local. Voici des
exemples pouvant étre entendus ou proférés pdRéasionnais.

(1) : I alancé la balle a Yvon

(2) : Lu la anvoy le boul pou Yvon

(3) : Lu la anvoy la balle a Yvon

(4) : Lu la lansle boul a Yvon

(5) : Lu la lanséla ballepou Yvon
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Leur analyse ainsi que celles des conversationsidigilones montrent que les Réunionnais
s’expriment parfois en francais (exemple 1), sotneencréole (en gras dans I'exemple 2) et
de plus en plus naturellement, dans un « parleamgél». Certaines de ces productions
hybrides sont constituées d’alternances codiqueane dans I'exemple 3 qui débute par des
segments créoles signalés en gras (le pronom(twjet le verbe accompagné d’'un marqueur
préverbal signifiant le temps) et se finit avec degments francais (les deux compléments).
En fonction de I'interaction ou de son objet, laremélements de ces deux codes peuvent se
faire beaucoup plus originaux et parfois méme amtpde rendre la parole réunionnaise
difficilement codifiable. Ainsi dans I'exemple 4i sertains segments créoles (le pronom
personnel sujet et le complément d’objet « le )t francais (complément d’objet indirect
« a Yvon » construit avec une préposition) sortemaent identifiables, le segment « la lans »
pose question. En effet, il est composé du marqpeé+verbal créole «la » associé au
morpheme lexical « lans » qui peut étre aussi fremcais que créole. Et lorsqu’a ce dernier
est adjoint le morpheme grammatical « € » comme tdexemple 5, il devient impossible de
délimiter clairement les codes en présence. Ontpeatiaussi bien avoir affaire a la désinence
francaise du participe passé associee alors awmargréverbal créole « la », ou a la forme
longue de la base verbale du verbe «lancer » @st pas attestée dans les grammaires
creoles en présence dun complément dobjet. Ceamgél s’avere d’autant plus
imprévisible que ce segment verbal est associé ramom personnel sujet créole, au
complément d’objet indirect construit avec la pgpon « pou » comme en créole (« pou
Yvon ») et également au complément d’objet direah¢ais « la balle ». Ainsi, la parole
réunionnaise se forge s«ir un viol permanent des contraintes grammaticales deux
codes» (Mérida et Prudent, 1984) et le matériau langragiudié est a géométrie variable. Ce
dispositif dynamique impliqgue quel& fonctionnement indexical de l'interlecte nonterdit
d’en dresser une grammaire prédictivéMérida et Prudent, 1984 : 38). Le systéme lgiega
réunionnais, constitue alors :

«un espace sphérigue dont le basilecte et I'acreleseraient les poéles

extrémes. Ceux-ci seraient alors comparables awe poblanc » et au pdle

« noir » dans I'espace des couleurs et représergntales points de repéere pour

situer les locuteurs créoles, selon qu’ils sontspfwroches d’'un pdle ou de

'autre » (Mufwene, 2005 : 84).

Tous ces éléments trouvent leur explication darmieept desociogenésé¢Prudent, 1993),

lié a celui de macro-systeme @interlecte : la créolisation, parce qu’elle est due a un
processus d’acculturation qui se réalise avec deehas non solidifiés, n’a pas arrété de se
poursuivre. Par conséquent, les Réunionnais aeradre a se servir du créole et du francais
dans de nouvelles stratégies.

Dés lors, face a des mélanges de langues strdetuegit trés proches, le linguiste se trouve
confronté a des questions épistémologiques de tsuilf la démarche a adopter pour rendre
compte de la parole en milieu créole. En effetlalague ne peut étre congue comme un
systeme autonome et réifiee et il ne s’agit pasedbercher dans les énoncés mélanges, les
caractéristiques des langues dites normées. Em, effie voulant repérer les alternances
codigues et autres phénomenes attestés fréequenumest les situations de contacts de
langues, l'on considere que le matériau langagiedié se fragmente en différentes
composantes des systemes dits « autonomes »@isurds :

« Depuis qu’ils ont commencé a s'intéresser a ce tgdiscours, les linguistes

n'ont eu de cesse de tenter de retrouver des fratgrae languespures dans

les mélanges les plus complexes et intriqués, grdaulométrie la plus infime.

Pour tenter d'y parvenir, un peu comme quelqu’un\squudrait démontrer que
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du taboulé, ce sont simplement des composants égpaccidentellement
mélangés, ils ont découpé l&sélange’s en segments de plus en plus petits
(phrases ou périodes, mots, morphémes...) pour telgemontrer que, sous
'apparence de mixité, on pouvait toujours retroules systemes de départ, ce
qui a fait passer, on s’en souvient, du code switclau code mixing, ete.
(de Robillard, 2007 : 27).

Il faut donc s’abstenir de tracer des frontierestrduver des regles, de binariser les productions
et de les envisager comme stables puisque l'icterlse propose de les fluidifier et de les
considérer comme dynamiques. Pour celui qui seuersit a étiqueter formellement les
énoncés, la grande amplitude des références nesmaBn créole et en francais rend
complexe cette tache. Les normes du créole étanelhs et les références de la littérature
en la matiére étant loin d’étre homogénes, comnuaritifier ce qui reléve du créole et du
mélange ? Doit-on catégoriser tout ce qui n’estfp@scais comme créole, et assimiler ainsi
créole et mélange ? Cette démarche ne semble pasepte puisque certains mélanges sont
considérés comme agrammaticaux par des Réuniopifiagues, comme I'hybridation « *mi
t'aime », issue de la structure francaige taime» et de la structure créolemi yém aou».
D’autres, bien qu’'acceptables comme meélanges, rsoé pas comme énonces créoles, a
'exemple de « quoi tu veux pou manger ». Queldloutiliser alors ? Faut-il continuer a se
servir de ceux de la linguistique structurale ? @mnt décrire précisément les pratiques
langagieres réunionnaises ?

Il est & noter qu’en raison des mutations réceettgsofondes de la société a I'échelle locale,
la mixité des codes s'impose également, de pluples a la réflexion des locuteurs et
constitue un parametre essentiel & prendre en eolopt du développement langagier. En
effet, des travaux récents (Eyquem-Lebon, 2007¢liAd2008) ont mis en évidence qu’un
des facteurs essentiels favorisant I'acquisitionvdaabulaire et de la morpho-syntaxe chez
les enfants de 4 a 6 ans ayant des pratiques leghrdt le respect des regles d’'usage qui est
corrélée a la capacité a discriminer les codesrésepce, le créole et le frangais. Certes, un
tel résultat n'est pas nouveau puisque diversagestsur le bilinguisme précoce en avaient
déja fait mention. En effet, des 1913, Jules Romgadit montré l'importance de la
différenciation des langues lors de I'acquisitiandagiere en énoncant un principe auquel il a
donné son nom et qui consiste a associer une langne personne. Marié a une Allemande,
ce linguiste souhaitait élever leur fils dans lesnd langues, francaise et allemande. Son
collegue, le phonéticien Maurice Grammont lui cdlfsselors de respecter dés le berceau une
regle tres simple « que chaque langue soit représentée par une peesdifférente. Que
vous, par exemple, vous lui parliez toujours frasg@da mere, allemand. N'intervertissez
jamais les réles». (Ronjat, 1913). L'application de ce principe bEmavoir abouti a des
résultats satisfaisants si I'on en juge par I'astjain rapide du francais et de I'allemand par
Louis Ronjat (Ronjat, 1913). Depuis, dautres liisges (Tabouret-Keller, 1969, 1997 ;
Hagége, 1996 ; Desprez, 1997) ont également lon#rét de ce principe et reconnu son
efficacite.

Dans le contexte réunionnais, les lectes du masteme étant particulierement variés et

n'obéissant pas a une stricte répartition fonctetlendans I'espace énonciatif, il n'est pas

toujours possible a I'enfant d’associer une languene personne ou a un espace, ce qui
complexifie la discrimination des codes et par éguent le respect des normes d’emploi.

Méme lors de situations formelles scolaires lorsgdelles les enseignants veillent a utiliser
majoritairement le frangais, il n'est pas rare damstater des formes hybrides dans les
productions des maitres, qu’ils s’adressent auxeéleou a I'ATSEM (Agent Territorial
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Spécialisé des Ecoles Maternelles, dont le roledessister le personnel enseignant). En
outre, les professeurs n’ont pas toujours conseiggcl’hétérogéneité de leurs productions,
en raison notamment de la proximité génétique aloctris et du créole.

L’enfant réunionnais en train d’apprendre a pasertrouve donc dans une situation bien
complexe : il recoit parfois des inputs formellermndiiférents que méme les spécialistes ne
parviennent pas toujours a identifier, et ce, dedd des mémes locuteurs et dans les mémes
espaces. Pourtant, il doit parvenir a distingusrdigférents énoncés recus et les ajuster a la
situation de communication puisqu’il semblerait geéa contribue a faciliter I'acquisition du
créole et du francais. Ainsi,I'apprenant est exposé a plusieurs idiolectes dardun n’est
identique a l'idiolecte qu'il fagonne pour lui-méjradors que tous ont contribué, de maniére
différente, au fagconnement de cet idiolec{®ufwene, 2005 : 71).

3. L’Ecole réunionnaise : idéologie monolingue etomformité au modele métropolitain

Ces remarques auraient pu s’avérer tres utiles derd’enseignement apprentissage du
francais et auraient gagné a étre exploitées afigadantir une meilleure maitrise du francais
a La Réunion qui, depuis quelques années, affiehenduvais résultats aux évaluations
nationales et se retrouve avant derniere dana$s@mnent général académique. Et pourtant...

Grande pourvoyeuse de normes, I'Ecole qui véhiankidéologie monolingue se lance dans
la chasse aux formes « mixtes » et s'active plus jgmais a éradiquer les « créolismes ».
L'usage du créole était répréhensible pour risgeenah acquisition du francais. Pratiquant
dénigrement et exclusion, érigés en gardiens dpleege la langue francaise, les éducateurs
et les censeurs partent en guerre contre la parélangée. Les formes intermédiaires sont
considérées wne sorte d’animal a deux tétes (et quelles t§tgae les programmes scolaires
ne savent pas trop comment traiter, car ils ne guag faits pour héberger des monstses
(Marcais cité par Prudent, 1981 : 17).

Les enquétes réalisées aupres de maitres montreeg enseignants se répartissent en deux
groupes : dans le premier (environ 66 % de l'effedes énoncés métis et créoles lors de
situations formelles sont pris en compte mais pre|ystématiquement opposés a un modele
figé représenté par la norme fantasmée du frarstaredard, décrite par les grammaires de
référence. La moitié de ces maitres la stigmagsepcoductions et parfois fortement, ce qui
semble avoir pour conséquence de réduire les gtdons des éléves et en particulier de
ceux qui ne possédent pas encore les moyens limgEs pour s’exprimer en francais.
L’autre moitié survalorise la formulation des protlans en francais sans toutefois porter de
jugement de valeur. Certes, ces enseignants pemheilix €leves d’appréhender les normes
d’'usage mais en ne traitant pas les essais framgeaslinguistiques réealisés, elle n’invite pas
a prendre appui sur des bases, sur du « déja ¢aus qonstruire des aptitudes solides en
francais. Le deuxiéme groupe est constitué parema4 % des enseignants qui choisit tout
bonnement d’ignorer le basilecte et les « mélamgetsne réagit pas sur la forme des énonceés
produits car se sent démuni et plutét qu'un guidamgre-productif, refuse toute médiation.
Dans la majorité des cas, ces formes sont perquesne « non académiques » et souvent
dévalorisées car considérées comme les indicatbumg maitrise précarisée du francgais ou
d’un déficit langagier.

Ainsi, aucune politique linguistique claire n’esism en place et on reproduit les modeles

métropolitains sans tenir compte des spécificitisales : les mémes programmes qu’en
meétropole sont en vigueur dans I'lle ce qui signiju’on attend par exemple, d’'un petit
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Réunionnais qui a commencé a parler en créole,qu&at les mémes compétences en
francais, selon le méme rythme et avec les mémdss guédagogiques qu’un petit
Métropolitain.

Les nombreuses recherches de Robert Chaudensters@ignement du frangais en milieu
créolophone, I'ont conduit, depuis tres longtengpses mémes constats : il n’est absolument
pas tenu compte de la proximité génetique et strelbe du francais et des créoles qui en sont
issus, lors de l'apprentissage du francais danszéees créolophones. On y apprend le
francais de la méme facon qu’en Chine ou la largeeiére est radicalement différente. Le
deuxieme constat est que les nombreuses similiddésancais et du créole ont toujours été
considérées comme un handicap plutét qu’'un atcutvént ignorée ou méconnue sur bien
des points, parfois méme, pour des raisons idépliegi et/ou politiques, la filiation entre les
deux langues est niée. En outre, Robert Chaudessofigne l'absence de stratégie
d’enseignement spécifique et efficace du francasmant que beaucoup de méthodes
existantes proposent uniquement une « tropicahisati(Chaudenson, 2008) des personnages
et du décor : €lles consistent, le plus souvent a mettre, dansllstrations, des cocotiers et
des bananiers a la place des peupliers ou des mpéstades Mamadou et Bineta créoles
remplacant les Line et Pierrot ou les Daniel et&fa » (Chaudenson, 2008).

4. La nécessité de la didactique adaptée (Chaudens@007)

Le chercheur qui s’intéresse a la situation sa®lsgéunionnaise et qui souhaite proposer une
démarche pédagogique, des outils adaptées au tmntkxt nécessairement combiner deux
approches au départ, radicalement opposées : dellesociolinguiste qui rapporte les
manifestations des formes irréguliéres et inteslest produites et qui tente de ne pas tomber
dans le piege des étiquetages impossibles et aeliidacticien tributaire des normes et qui
ne peut faire I'économie d’'une certaine notion daglie. Cette démarche d’équilibriste
s’avere indispensable et permet d'articuler corsaaise du terrain, recherches concernant
'enseignement apprentissage en milieu multilingumnnées psycholinguistiques et
programmes officiels de I'école.

Parmi les rares travaux qui respectent ces prindipedamentaux, on compte les travaux de
Robert Chaudenson. En collaboration avec des égupechercheurs et de praticiens des
diverses aires créolophones, de la Caraibe comrecdan Indien, il congoit et met au point
en 2007, « une didactique du francais adaptée @wtions de créolophonie ». Partant de
'idée force que la proximité des deux systémeguistiques en présence est un élément
facilitateur de I'acquisition du francais, il prag®une stratégie globale novatrice : il s’agit de
prendre appui, dans un premier temps de I'appsages (cycle 1 et 2), sur les analogies ou
homologies entre le francais et le créole avamitiiduire peu a peu les divergences existant
entre ces deux langues. A partir du cycle 3, lgwaants devraient pouvoir utiliser les
mémes outils que les autres éleves francophonis. nat

Lors de I'étude de la conjugaison de I'impératdy pxemple, comme le montre le tableau 1,
on mettra d’'abord I'accent sur les verbes a la @ personne du singulier puisqu’en
créole lorsque l'ordre ne s’adresse qu’a une spatsonne, on peut utilisermanj » (le
pronom postposé n'est pas obligatoire) et en fian¢canange ». Dans un deuxieme temps, on
abordera les différences entre les deux languespddh alors s'intéresser aux formes qui
admettent le pronom postposé apres le verbe (auri@me personne du singulier, selon les
locuteurs ; a la premiére et deuxieme personndudiel pour tous les locuteurs).
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Exemples en créole Exemples en francais
N Man;j ! Mange!
Similitudes : ) 9
T R Dor ! Dors !
- L'ordre s’adresse a une seule personne . .
Pranla kré ! Prendsla craie !
Différences:
- L’'ordre s’adresse a une seule personne maiBdeaou Dors'!
pronom est postposé en créole.
Manj azot ! Mangez!
- L’ordre s’adresse a plusieurs personnes. Dépéchanou Dépéchonsnous !

Tableau 1 : Similitudes et différences du créole @lu francais au niveau de I'impératif

Une telle démarche progressive et rigoureuse pedaetespecter la volonté actuelle du
rectorat qui est de valoriser la langue materra#id’enfant et d’entreprendre des actions en
faveur de sa prise en compte dans I'apprentissadeadcais. Tout en apprenant plus vite et
plus facilement le francais, on éclaire et on eymi bien des aspects du créole. Outre ces
objectifs didactique et politique, cette stratégjigactique revét une dimension identitaire et
invite a ne pas opposer les deux langues en préseomme c’est actuellement encore trop
souvent le cas, mais a rendre plus harmonieuskigfgronde leur co-existence c& point
est essentiel car la meilleure connaissance duleréa de pair avec celle du francais ; on
apaise donc par la des conflits identitaires doattains cherchent a faire leur miel (ou leur
beurre !) idéologique et/ou politique.Chaudenson (2007 : 65), Ainsi, avec I'apaisendent
conflit identitaire, on se dirige de facon a la fois harmonieuse et efficace wergju’il]
préconise depuis prés de trente ans, « 'aménagedemndiglossies créoles(Chaudenson,
2007 : 65).

Des guides du formateur ont été élaborés et publipsoposent des pistes concrétes de travail
aux enseignants intervenant dans difféerentes aréslophones (Réunion, Seychelles,
Guyane, Martinique, Guadeloupe, Haiti, Sainte-Lut& Dominique). A La Réunion, deux
ouvrages ont vu le jour : celui consacré a la malér est réalisé par M. Hubert Delisle et C.
Boyer, celui pour le cycle 2 par E. Adelin et M.dagm. Chacun d'eux propose des
progressions rigoureuses élaborées a partir deégsnpsycholinguistiques, des programmes
officiels ainsi que des recherches sur I'acquisitlo langage et sur la description de la parole
réunionnaise. L’enseignant dispose alors d’'une raragiation annuelle et les différents
points grammaticaux préconisés par les Instructi@fficielles font I'objet d'une
comparaison francais/créole qui permet d'insisterles differences entre les deux langues.
Ainsi, au niveau de I'étude du verbe, I'accent smia non pas sur la notion de verbe qui
possede beaucoup de similitudes en créole et pgaisamais sur les désinences qui signifient
'aspect et le temps en francais (en créole, oartois affaire a des marqueurs post verbaux :
(« moin té i kour (CR) = je courrais (FR) ») ou ere sur les flexions verbales qu’on ne
releve pas chez certains locuteurs réunionnaistelas, optant pour I'assimilation des
normes metropolitaines, le rectorat a ignoré casatrx qui continuent a encombrer les
armoires.

Des fiches pédagogiques a destination des enséigna@taborées par une équipe
multicatégorielle (enseignant chercheur, consegiédagogique, inspecteur, enseignant) et
s’appuyant sur les principes majeurs de la didaetigdaptée, sont également disponibles
mais sont méconnues des praticiens car elles mast recu le soutien des autorités
compétentes. Elles ont pourtant été testées par edegignants et ont été évaluées
positivement.
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Ce travail d’élaboration des fiches s’est déclinéleux étapes

1°" étape: Analyse des livrets d’évaluation afin de formuleesdhypothéses sur les
difficultés des éleves au niveau du point d’étuddadangue choisi.

Corpus d’analyse: 200 livrets des évaluations nationales de CE12020 et de 2011
provenant des circonscriptions de Saint-Denidlllietl V, de Saint Benoit, de Bras-Panon, de
Sainte-Suzanne et de Saint-Pierre. Certes, I'étloanest peu important, toutefois, il s’est
avére suffisant d’appréhender de grandes tendagueeasnt livrées dans ce document.

2°™ étape : Proposition de pistes pédagogiques concernant dugaison des verbes au

présent, au futur et au passé composeé.

Principes généraux
- Les activités d’étude de la langue doivent aireservice de la lecture et/ou de la
production (orale et écrite). Si des séances spécifiquesdiétde la langue seront
consacrees a I'apprentissage de la conjugaisomaitbes au présent, au futur et au
passé composé, elles seranticulées a des séances de productions (orales et
ecrites) et de lectureafin de leur assignem sens et un enjeu véritable.

Type de séance Type de séance : Type de séance :
Lecture/production Etude de la langue Réécriture/production/lecture
(orale oulet écrite)
Objectifs : Objectifs:
Objectifs : Faire acquérir la capacité Récriture/production :
Relever et questionneM grammaticale visée (ici : m - Améliorer son texte a I'aide
des faits de langue conjuguer étre et avoir, les des capacités grammaticales
relatifs a la capacité verbes du premier groupe au étudiées : appliquer une regle
grammaticale visée présent, passé compose et grammaticale ;
(ici : conjuguer étre et futur), c’est-a-dire les - Communiquer oralement le
avoir, les verbes du différentes notions et texte produit.
premier groupe au habiletés requises en tenant Lecture : comprendre un texte
présent, passé composé compte des particularités de en utilisant les capacités
et futur). langue créole. grammaticales acquises.

- Lors de chaque séance d’étude de la langue, it slag

o Proposer une structuration des apprentissages #éredies séances
comprenant un objectif défini clairement ;

o Traiter les différentes habiletés de facon simdléaafin d’apprendre aux
éléves a appréhender les taches complexes ;

o Favoriser I'identification des procédures mises&umvre dans les activités/
taches afin de permettre la réalisation de tachegplexes ;

o Clarifier les notions utilisées (pour faire acquéimétalangage).

Toutes les séances d’étude de la langue sont adaptié situation réunionnaise et tiendront
compte du fait que certains enfants commencent @readre a parler en créole. Les
similitudes et les différences entre le francaikeatréole reunionnais au niveau des pronoms
personnels de 1a°3°personne du singulier seront proposées afin degite aux enseignants
de mieux appréhender le fonctionnement de chacesdahgues et de mieux identifier les
besoins de leurs éléves. Enfin, des comparaisdns eréole et frangais seront réalisées afin
de structurer I'apprentissage puisque selon unael@aMoore, spécialiste de la didactique
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des langues, « ldéveloppement des concepts est favorisé lorsdquectee fait par le biais
de deux langues, qui en facilitent I'abstractiofaegjénéralisation.

Pour illustrer notre propos, nous proposons urfeefpédagogique qui a été élaborée pour une
classe de CP et qui concerne les pronoms de"fap@rsonne du singulier. Au vu de la
complexité de l'apprentissage, cette séance dergearm est prévue au troisieme trimestre de
'année scolaire. Cette étude de la langue faittigpad’'une séquence d’apprentissage
(comprenant plusieurs séances) dont les caraagéeastsont indiquées au début de la fiche
pédagogique. Ensuite, des informations plus préctsmcernant la séance de grammaire
proprement dite, sont exposées avant un tableapaiamt le créole et le francais au niveau
du point grammatical étudié et le déroulement deéknce qui indique de facon détaillée les
actions du maitre et les activités prévues polgu& Enfin des prolongements de la séance
sont envisageés.

Fiche pédagogique : les pronoms de’l& Bersonne du singulier

Ségquence d’apprentissage concernée :
- Domaine: langage écrit.
- Compétence Iégender des photos représentant I'enchainediaciivités gymniques
réalisées sur des engins variés en Education RlgysigSportive.
- Objectif du maitre faire décrire le matériel et les étapes d’'un pars réalisé en EPS.
- Production finale attendue qui comprendra :

o Une présentation des caractéristigues saillantes diférents engins du
parcours ainsi que leur fonction dans le parcopas €éxemple : le cerceau est
un objet rond. Il débute le parcours).

o0 Une description des actions réalisées par I'enfaréc chaque engin du
parcours (par exemple : Sophie monte sur le bdles&ute dans le cerceau).

o Des liens logiques et chronologiques permettarteddes différentes actions
entre elles.

La séance d’étude de la languequelques précisions

- Situation dans la séquence d’apprentissaghe fait suite a trois ou quatre séances
consacrées a la production orale concernant laigéen des engins et des actions (il
s’est agi de déterminer les caractéristiques sadta de I'objet, d’identifier les
différents mouvements et d'utiliser un lexique ahiy

- Compétence utiliser le pronom personnel sujet.

- Capacité Etre capable de remplacer un GN ou un nom (commu propre),
correspondant a une référence sexuée, par un prdadan3™° personne du singulier
afin d’éviter les répétitions.

- Procédures requises pour la tche

o Identifier dans I'énoncé proposeé, la personne gjtil'action.
0 Repérer son sexe (garcon ou fille).
o Sélectionner parmi une liste de pronom celui quiespond au sexe et a la
personne qui fait I'action.
o L’intégrer dans I'’énoncé produit.
- Pré-requis des éléves
o L'utilisation de certains pronoms personnels sujstisels en maternelle.
0 L’étude des pronoms « je » et « tu » (identificaté fonction).
o La sensibilisation a la notion de verbe.
- Durée: 20 minutes.
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Comparaison des pronoms de 1a%8° personne du singulier en créole et en francais :

Les pronoms de la 3" personne du s

ingulier créole / francais

Similitudes
- Les pronoms personnels sujets sont frequemment
employeés en frangais et en créole.
- Les pronoms de a3 pers. du singulier remplacent d
groupes nominaux ou des noms (propres ou commun
déja définis dans le texte ou la conversation orale
- Les pronoms personnels sujets fournissent lesasém
indications sur la personne et sur le nombre ercéia et
en créole (repérables en frangais surtout a I'éour la
troisiéme personne).

Différences
- La forme et la quantité des pronoms
sujets de la8*®pers. du sing. : en
bfrancais (« il » et « elle »), en
screole (du » «él », «li »).
- La référence des pronoms :
« Il » renvoie uniquement a un référent
sexe ou un genre masculin.
«li » renvoie a un référent de sexe
féminin ou masculin

Déroulement de la séance de grammaire :

Actions du maitre

Activités des éleves

1/ Rappel de la séance précédente et annonce de
I'objectif.

Lors de la séance de langage précédente, le maitre
demande ce qui a été fait et appris.

Il indique que les productions d’éleves réalisées
précédemment respectent la consigne donnée (dieect
I'éleve fait), sont compréhensibles et sont coegét
I'oral.

Il précise les caractéristiques de la productioalé : le
texte des légendes des photos doit étre écrit.

Il s’agit alors de voir (évaluer) si ces producton
respectent les régles de I'écrit, et de déterniaagu’on
peut modifier au niveau de leur forme (dans la fiag®
dire de I'éleve) afin qu’elles respectent les regle
I'écrit.

2/ Observation de productions d’éléves et
identification des caractéristiques du pronom
personnel sujet.

Le maitre lit deux productions réalisées par léged lors
des séances de productions orales précédentedgtd &
la comparaison de ces deux énoncés.

Premiére production : « Sophie monte sur le baophi®
saute dans le cerceau. Sophie monte sur la pautre »

Deuxiéme production : « Sophie monte sur le balie. E
saute dans le cerceau. Elle marche sur la poutre ».

Difficultés possibles des élévesepérage des pronoms
sujets dans I'énoncé.

-> le maitre invite a indiquer ce qui est différeand les
deux énonces.

Réponse attendue :

nous avons dit ce que nous avons fait
avec le matériel en EPS.

D

Les éléves doivent repérer les pronoms
sujets (méme s'ils ne les nomment pas
ainsi que sur leur fonction (renvoie et
remplace le nom Sophie et sert a éviter
les répétitions).

Les éléves s’appuient sur leurs souven
pour citer un pronom.
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Le maitre précise gu'il s’agit de pronom sujetrsite les
apprenants a en citer d’autres afin d’évaluer leurs
connaissances restantes sur le sujet : « vousdéyéz
utilisé des pronoms en maternelle ou lors de sé&aiee
grammaires précédentes. Est ce que quelqu’un geat 1
citer un autre ? ».

Difficultés possibles des élevesnpaossibilité de citer un
pronom (oubli).

—le maitre leur propose une phrase qui en contient.
Exemple : je suis a I'école. Tu manges de la gtace

Le maitre invite a des analogies (au niveau detagnne
et du nombre) entre « elle » et les pronoms ditéait
rappeler les différentes catégories de prondtfi (1
personne du singulier;"Z pers du singulier etc.) et
demande aux éléves d'indiquer la catégorie deérdifts
pronoms sujets cités.

Réponse attendue :
« elle » correspond a la catégorie de la
n3°"*personne du singulier.

Le maitre

Les éleves

3/ Emergence de la notion de sexe.

Le maitre lit un autre énoncé produit par les &eate
comprenant le pronom de I&"8pers. masc. (« il »).
« Paul roule sur le tapis. Il court autour du catce.

Il invite au repérage du pronom ainsi qu’a sonreggfé
sexué (en cas de difficultés des éleves, il demargie
roule et qui court »).

Il demande de comparer les deux pronoms d&"fa 3
personne du singulier (elle et il) ainsi que leférent.

Didactique adaptée

- Avec les éléves créolophones, il procéde aux
correspondances avec les pronoms personnels cefole
invite a la comparaison au niveau de la forme, @abre
et de la référence avec les pronoms personnels en
francais.

- Il veillera & la prononciation du pronom il owglii est
parfois réduit a i.

Les éléves identifient le pronom « il » q
renvoie a Paul.

lls mettent en évidence que Sophie
renvoie a une fille (sexe féminin) et Pal
a un garcon (sexe masculin).

En creole, il peut exister trois pronoms
spersonnels sujets de 18"3pers. : di »,
«lu », «@él ».

Si «€l » renvoie a un référent de sexe
exclusivement féminin, k » peut
renvoyer a un référent de sexe masculi
et féminin.

Le maitre

Les éléves

4/ Elaboration d'un outil de référence pour la clase.
Le maitre demande aux €léves de choisir un syngmle
représenter le masculin et le féminin afin de Esoaier
visuellement, respectivement au pronom « il » e,
Ces symboles figureront sur 'outil référent delsse.
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Le maitre

Les éleves

5/ Trace écrite
Elaboration de la trace écrite avec les éléves.
Au fil des rencontres avec les pronoms, un

tableau récapitulatif sera constitué. Il compreng
la forme des pronoms et leurs référents possib

Il existe deux pronoms sujets de fd%personne
- « Elle » qui remplace un nom féminin
(indiquer le symbole choisi)
dra - « Il » qui remplace un nom masculin
les. (indiguer le symbole choisi).

Le malitre

Les éléves

6/ Synthese orale :

Qu’est ce que I'on a fait ?

Qu’est ce que I'on a appris ?

On a relevé des pronoms dans des paroles de
certains d’entre nous.

On a appris a identifier les deux pronoms de Ia|
3*™personne du singulier, a voir a quoi ils
servaient et a déterminer leur sexe (masculin €
féminin).

—

On a appris a comparer les pronoms personnejs de
la ™ personne en francais et en créole (pour les
éléves créolophones).

Prolongements:

- De la séance
0 Activités de structuration :

1.

2.

3.

Exercice de reconnaissance du pronom personneldaija 3™ personne
du singulier dans un énoncé oral comprenant d’aytirenoms.

Exercices de manipulation : les éléves doivent détap le pronom
manguant dans un énoncé apres avoir identifié rie amaquel il se rapporte
ainsi que son sexe.

A partir de cartes représentant une fille ou urcgaren action, les éléeves
doivent produire un énonce comprenant deux prormersonnels sujets de
la ™ personne du singulier.

o Evaluation: on pourra proposer un exercice de reconnaissaicale
manipulation de méme type que lors des activitéstreturation

- Seéance suivante :

0 Seéance de grammaire concernant le genre a partir deéférents non
SEexuUes :

1.

On montrera, par exemple, que le cerceau peutatiplacé par le pronom
personnel masculin sujet «il » et que la balle leapronom personnel
féminin « elle ».

On indiquera que le genre est arbitraire et qwit d’apprendre. L'emploi
des noms facilite la mémorisation de leur genre.

On compléetera I'outil concernant les pronoms suget€hoisissant avec les
éléves, des symboles pour les référents non sexagsulins et féminins.
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5. L'importance de la pédagogie de la variation (Rrdent, 2005)

La didactique adaptée apporte des réponses trasmgmees sur la planification et la
programmation des points grammaticaux préconisgs s programmes officiels ainsi que
sur leurs modalités d’apprentissage au cours daéaece et d’'une séquence. Toutefois, lors
des échanges au sein de la classe, des énonckes @emelangés ne manquent pas de surgir.
Comment alors les prendre en compte sans les sisgmat les réprimer comme c’est trop
souvent le cas (Lebon-Eyquem, 2012) ? Commentdasi@érer comme une base, un « déja
la », comme autant de briques linguistiques queraidt le pédagogue a conduire I'éleve vers
la norme adaptée aux circonstances du messages? I&'gprogramme proposé par la
pédagogie de la variation élaboré par Lambert F&ludent (2005). Le linguiste martiniquais
part du principe que les pratiques « panachéegs,farmes populaires de I'expression
guotidienne, possedent une véritable fonctionnadgmunicative (cela a du sens) et une
indéniable légitimité interactive (cela appartiesni répertoire verbal du locuteur et de
I'allocutaire). Ces énoncés ne sont alors plusysecpmme « non académiques », comme des
indicateurs d’'une maitrise précarisée du francaigl'an déficit langagier. lls apparaissent
comme une ompétence a communiquer langagierement (...) passgaieun acteur qui
maitrise, a des degrés divers, plusieurs languéSoste, Moore et Zarate, 1999 : 12) et qui
mettrait en jeu des capacités interactives, dis@sset cognitives (manifestation de certains
modes d’articulation entre les différentes compedsrde base).

Selon Lambert Félix Prudent (2005), il n'est paggion de démissionner de I'objectif
d’acqueérir le francais le plus standardisé. La géde de la variation reconnait la nécessité
d’'une norme scolaire nationale et continue a ceupoer que le plus grand nombre de
Réunionnais apprennent le francais. En effet, ldtriea de cette langue est indispensable
pour une scolarisation réussie et un parcours gsafenel avantageux. Cependant, autant la
norme scolaire n’est pas niée, autant son appsagesne doit pas se réaliser en dévalorisant
le créole et les formes intermédiaires. Ainsi, dahe principale de I'enseignant consiste a
adopter une posture qui lui permet d’appréhendde eonsidérer 'ensemble des productions
dans toute leur diversité et leurs nuances, saesclolr nécessairement a les étiqueter,
(préoccupation déja tres complexe pour le lingliddgen écouter les réalisations phoniques
(en n'oubliant jamais la dimension prosodique)nbadserver la morphologie, identifier les
regles syntaxiques sous-jacentes et éventuelleemeconflit, enfin donner toutes ses chances
a I'énoncé du point de vue sémantique. C’est-a-gue chaque fois qu'un éleve parle, il
s’agit d’abord de vérifier son intention communicat(qu’est ce gu’il a voulu dire ?) et les
moyens qu’il a utilisés pour le faire (qu'est ceilga dit formellement, qu’est ce que jai
compris ? Qu’est ce que ses camarades ont conm)dbise?fois poseés tous ces points, le réle
du maitre, dans une perspective de didactigue onofk et de pédagogie de la variation,
demeure le méme quel que soit le type d’énoncé&deve recevra donc un enseignement qui
'encourage a parler, a reformuler, a repérer ld&rdntes formes linguistiques de son
répertoire verbal et a déterminer celle qui espliess appropriée et la plus efficace dans la
situation de communication. Cette dimension métawanicative se développe également
grace a l'aide des membres du groupe classe etrceeillant & ne pas dévaloriser ou
invalider brutalement I'énoncé qui ne répond pas agles du standard. La production ne
doit jamais étre stigmatisée, interdite ou corriggele moule, « ne dis pas mais dis ». Il faut
revenir sur I'énoncé : « tu as dit XXX, nous compes a peu pres, y a-t-il d'autres moyens
de le dire ? Nous allons essayer ensemble ». Repmders plusieurs formes possibles et
chercher la meilleure fagcon de dire, compte tencahiexte et de la volonté d’obtenir tel ou
tel résultat. A partir du cycle 2, on peut égalemesmmencer a mettre I'accent sur la
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dimension métalinguistique et envisager des congmara avec le francais. Puisque les avis
divergent sur les énoncés relevant du créole et’iderlecte, on s’appuiera sur les
connaissances linguistiques des éleves, et cegaénl’enseignant n'impose pas sa norme.
Plusieurs propositions pourront étre acceptéesjlifaisant I'enfant avec les différentes
variantes (phoniques, lexicales, morphosyntaxig@ieyntaxiques) du basilecte.

Peu d’enseignants réunionnais, faute de formatioeitent en ceuvre, la pédagogie de la
variation. Ceux qui s’y sont frottés, ont obtents désultats probants qui contribuent au
développement efficace des aptitudes en francaisai-Eyquem, 2010).

6. Conclusion

Agence de socialisation au service de I'Etat, Ilécest une institution qui est en étroite
relation avec la politique d’'une nation et qui $iage en conséquence a une représentation
collective unitaire. Elle s’appuie sur un ensembt®mrdonné de valeurs nationales, elle
développe une norme et des programmes unifiésapience des objectifs et des horizons
censés faire 'unanimité. L'histoire de France samnant I'idée d’'une langue vecteur d’unité
nationale, I'école francaise développe un rappeceptionnel et quasi religieux a la langue
francaise. Mais la réalité socioculturelle et lirggigue plurielle exige un immense effort de
souplesse car les énoncés mélangés ne cessengudmss des échanges et en peuvent étre
ignorés si I'on vise une acquisition du francais. &uitre, une progression rigoureuse des
apprentissages tenant compte de la proximité ggpreeet culturelle du créole et du francais
doit étre proposée pour contribuer a I'acquisitien’acrolecte en milieu créole.

Demander a des maitres d’enseigner et a des éé&mwrendre deux langues dans la méme
classe, plus leurs mélanges, deux cultures l'un@mae |'autre régionale, plus leurs
intersections, tout cela est donc extrémement dooal Les autorités, la hiérarchie, les
syndicats, les enseignants eux mémes de par &litian centralisatrice et leurs habitudes de
pratiques réclament un discours unique et cohéfemtoncer une pédagogie de la variation
constitue un véritable défi que les chercheur8retitution scolaire se doivent de relever.
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L’importance de la grammaire créole dans la mise eplace
d’'un enseignement de LVR : Les modalités du futurte
du conditionnel en créole guadeloupéen

Juliette FACTHUM-SAINTON
Université des Antilles et de la Guyane — CRREF 4588

Résumé

La présente description du futur le® et du conditionnel eté kéest abordée sous un angle
triple : en synchronie, en diachronie et selon amgroche contrastive créole-francais, afin
de répondre a la demande d’enseignants en Guadeldlgpproche descriptive est
pragmatique. Dans un souci didactique, ces modaktint présentées au sein de la
combinaisortékéjakapoint de saturation du groupe TMA en créole guagmten.

Mots-clés

Modalités du futurké modalité du conditionnelé ké le groupe TMA, le noyau
prédicatif.

Abstract

The present description of the future marlked and of the conditional markeid ké,
provides a triple approach: a diachronic one, &lssonic one and a contrastive approach,
in order to answer the numerous teachers’ demanmd&uadeloupe. The description
answers a pragmatic requirement. The didactic petse leads us to present those two
modalities within the dynamics combiningkéjaka the saturation point in Guadeloupean
Creole.

Keywords

Future as a modality, the conditional as a modatityy TMA as a constituent, the
predicative nucleus.

63



1. Pourquoi une présentation en synchronie, en diamonie et un traitement de la
grammaire créole en didactique contextuelle ?

Aujourd’hui, la question de la maitrise de la graame créole ne se pose pas dans les mémes
termes qu’elle s’est posée au milieu des annéaarge-dix. Il y a plus de trente ans, le défi
était de produire une grammaire des formes crdeteplus déviantes de la norme francaise,
ainsi légitimant la revendication identitaire.

Depuis I'entrée officielle du créole a I'école enddleloupe, 2001, les tendances ont basculé,
a l'insu des créolophyles : on découvre que le lerést pratiqué a I'école au coeur d’un
mélange de langues ; on reconnait qu’il en est @menpour le francais. L'enjeu de la
grammaire du créole est celui d’'une approche cstivm créole-francais, afin que I'éleve
apprenne a faire la différence entre les formesdeées langues, et que I'enseignant ait des
points de repére sur les contraintes potentiellepprentissage des langues en milieu créole.

L’approche en synchronie consiste en I'étude darlgue a un moment donné, par exemple
I'arrét sur images du créole, des années soixantss ours, ce qui est une nécessité ; mais |l
est souhaitable pour I'école, qu'une telle étudeéstise en empruntant son approche a la
méthode contrastive, mettant ainsi vis-a-vis l®lerét le francais.

Le traitement d’'une langue en diachronie consisté&ude de la langue dans son évolution
au cours du temps. Toute approche descriptive énlecen synchronie, dans les domaines de
la phonologie, de la morphologie, et de la syntaee peut se passer de I'éclairage de la
diachronie, le créole, né en grande partie de diautisation des registres populaires de
francais, ne s’étant pas tout a fait sevré derlgua-mere. Les processus de mise en place des
mots qui vont servir a forger les catégories grativakes du créole au XVllle siéecle, les
évolutions au sein de ces catégories, plus ou mmiésentes aujourd’hui, constituent des
points d’ancrage important pour un enseignant dB.LV

Cette vision en diachronie ne peut se passer duise en perspective de I'évolution des

autres créoles des Antilles : les textes les pheseas de la littérature créole, ceux du XVllle

siecle, laissent entrevoir qu’il est fiable d’émetthypothese qu’aux origines, il y avait des

pratiques grammaticales indifférenciées entre tésles insulaires. Se plonger, ne serait-ce
gue furtivement dans I'évolution qui mene a cetfiéenciation, est de nature a permettre a
'enseignant de LVR de faire le point et de seoeter.

2. Eclairer la notion de modalité. Revisiter la teminologie®

Avant tout propos, il importe d’éclairer le conceletriere le terme « modalité ». Il est acquis
dans certaines grammaires énonciatives, que lg ®itde conditionnel ne sont pas des
« temps », méme si le futur apparait sur 'axe alops dit universel, dans l'ordre « Passé-
Présent-Futur ». La tradition descriptiviste degtammaire anglaise d’aujourd’hui est une
référence en la matiére (Rotgé et Lapaire, 201d)pdint d’appui d’'une telle analyse est que
dans un énonce, un proces évoqué au futur nedaiepcore partie de I'expérience tangible
du locuteur-énonciateur et qu’on ignore s'il feampis partie du factuel. Selon cette vision,
seuls le passé et le présent sont classés parntergss car ils expriment le factuel, le
palpable. Conditionnel et futur sont classés commodalités. Dans une telle approche, il y a

1 Cet article a été réalisé avec le concours d'@liBoudhau, étudiante en Master 2 MEEF a I'ESPE de
Guadeloupe.
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des phrases classées modales et des phrases riugéeltes. Appliquant cette classification
au creole, les énoncés 1 et 2 sont modaux, tandi§énonce 3 est factuel :
1. Anté ké manjéon ti kalalou, si an té péle mangerais un bon plat de calalou, si
j'en avais les moyens)
2. An ké manjé on ti kalalou demen, si an(j}é mangerai un bon plat de calalou,
demain, sij'en ai les moyens)
3. Alo, alo! Anka manjéon ti kalalou(Allo, allo! Je suis en train de manger un bon
plat de calalou).

Mais le propos des grammairiens sur la modalitéeesbre plus complexe que cela. Le
concept, modalité, est généralement attribué &flexion des logiciens. Ce fut Aristote,
philosophe de la Grece antique (384-322) qui ea |es bases. Il semble aussi que les
philosophes et théologiens de la scolastique \pré leur compte ce concept, entre le Xe et
le Xlle siécle et que les linguistes contempora&nsauraient hérité (Lapaire et Rotgé, 1991 :
370). Selon la logique aristotélicienne, la moéadians un énoncé est une prise de position de
'énonciateur, un commentaire, par rapport a lappsition qu’il formule. Soit I'énonceé
suivant en créole :

4. Gwo lapli menm, ké tonbé oswéle tres grosses pluies tomberont plus tard).

Le locuteur énonciateur de cette phrase, aprés awnité le ciel et les nuages conclut et fait
un commentaire ou porte un jugement mettant etioelée sujetapli et le verbatonbé

Selon Creissels (2004), le futur énonce une priédicTout comme le futur, le conditionnel
n’exprime pas une action réalisée, mais I'intentler’auteur quant a cette action.

Il existe une notion qui sera examinée de manigagmatique dans le paragraphe ci-dessous :
c’est celle de « I'aspect ». L'aspect est la man@ont I'énonciateur envisage le proces : ce
dernier vient de commencer ou de se termswr; est en cours de réalisatioka], est
accompli {a), n'est pas accomplipbko/pokd, etc. Nous ne pouvons faire I'impasse sur
I'aspect, cakésera analysée dans son rapport avec le tepsavec les aspegsetka. Ce
sont ces seules marques avec lesqukdiegut se combiner.

Nous mettons en garde le lecteur contre cecierlaihologie employée pour caractériser les
aspects differe selon les écoles et les tradiliogsistiques.

Maintenant, revisitons la terminologi€arfois, lorsqu’il est question d'une proposition
principale suivie d’une proposition subordonnés,tegmes suivants « potentiel » et « irréel »
sont employés dans certaines traditions linguissgualors que dans d’autres, ce sont les
terminologies « irréel du présent » et « irréepdssé » qui sont privilégiées. Ces différences
terminologiques sont liees a des approches néda dariété des écoles. Lorsqu’il sera
question ci-dessous de travailler le contrastelerfsancais, la présente étude a fait le choix
de potentiel et d'irréel.

3. Présenter I'objet de I'étude : futur et conditioanel en créole
Il est attesté dans les langues du monde que ue fitd pas toujours une forme consacrée,

plusieurs tournures idiomatiques, ainsi que le eatler au présent, pouvant étre employés
pour son expression. La langue anglaise illuste@ be phénoméne, mais c’est aussi un petit
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peu le cas en francaisLe créole guadeloupéen n'échappe pas a cette. réglnotion de
futur, en guadeloupéen, peut étre exprimée pauil'idée de projet ou d’intentior)ni pou
(I'idée d'intention a laquelle s’ajoute une exigehcdweét (I'idée de contrainte) kalé/ka’y
('idée d'imminence, de futur proche, de futur inuet), ké (le futur dans son expression la
plus neutre)Ces marques du futur squiicées, chacune a I'exclusion de I'autre, entsaijet
et le noyau prédicatif :

5. An pou ay Trinidadj'ai I'intention de me rendre a Trinidad)

6. Ou ni pou ou aprann leson a’'w oswéleu dois apprendre tes lecons ce soir)

7. 1 dweét rantré lopital demen menhdoit rentrer & I'népital dés demain)

8. Tansyon! zasyét-la ka'y tonbé asi pyé @Attention ! I'assiette va te tomber sur

le pied).
9. Demen an ké ni karant lanné si tet an m\{{2emain, j'aurai quarante ans).

En placantté devant chacune des marques précédentes en 5e6870n obtient d’autres
formes de I'expression du futur plus ou moins méegupar le passé, phénomeénes importants
cependant maintenus hors de la présente perspediveeffet, ci-dessous, toutes les
expressions du futur ne seront pas traitées.

Seule sera décrite, et de facon pragmatique, lajuede représentant le futur dans son
expression la plus simple et la plus neutre. Naagetons également de la forme du
conditionnelté kéobtenue a partir du futur, mais seulement dansistmaction avec le
potentiel et I'irréel :
10. Futur :An ké vini, pli talJe viendrai plus tard)
11. Conditionnel Si ou té ka vini pli ta, nou té ké manjé ansanm
(Si tu venais plus tard, nous mangerions ensemble).

N.B.1: La forme négative du futur gstkeé:
12.An péké vini pli t4Je ne viendrai pas plus tard)

Remarque 1 A la forme négative du futur, il est attesté dremonie vocalique : l'unité
lexicale de la forme négative en crépkedevient [pe]pé,sous l'influence de la marque du
futur dont la forme phonique (le signifiant) senté@me par la voyelle [e}.
N.B.2 : La forme négative du conditionnel patté k&
13. Nou pa té ké manjé ansarn(iidous ne mangerions pas ensemble/ nous n’aurions
pas mangé ensemble)

Dans les CBLF (créoles a base lexicale francaisd)Adlantique, le futur et le conditionnel
ont été diversement traités et font I'objet d’'ulmm®rdante littérature, entre autres : Bernabé
(1983), Damoiseau (1984, 1999, 2Q012pears (1997), Fattier (201@. Hazaél-Massieux
(1996), Facthum-Sainton (1997), M.-C. Hazaél-Massi€008), Jeannot-Fourcaud (2003),
DeGraff (1992, 2004), et bien d’autres. Par ailledes temps, modes et aspects désormais
TMA dans cette étude, ont été au cceur de grandatddior les typologies des langues

2 En anglais, le futur peut s'exprimer par les tomes idiomatiques au préseftt:be going to, to be on the verge
of, to be to, to be about tainsi que par shall/will suivi du verbe. En fraig; peuvent exprimer une action
future, suivie d'un adverbe de temps futur, le eefbller"+l'infinitif, le temps présent lui-mémet enfin la
flexion dite du futur ajoutée a la base verbaldteciexion étant —erai, eras, era, erons, ereateoour les
verbes du premier groupe, tandis que les flexiassvirbes du deuxiéme groupe sont : irai, iras,@iant aux
verbes du troisiéme groupe, ils sont diversemestaniflexion. La encore, cette flexion du francéétle que
présentée ici, rejoint les versions traditionnepessque I'on peut dire que toute base verbaleranchis, quel
gue soit le groupe auquel il appartient se terraimdutur par les flexions- ai, as, a, ons, ez,contespondant a
la personne.
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créoles : Bickerton (1981, 1984, 1988), Arends, Bkans et Smith (1995), Alleyne (1996),
Mufwene (1985, 2001). Cette féconde littératuresdai apparaitre des différences de
terminologie qui sans doute cachent des différedgspréciation entre grammairiens. Quant
a moi, je désignerai par le terme « marque », fetsl lexicales chargées de véhiculer les
TMA en créole,té, ké, kagetc. Parfois lorsque le terme « forme » s’impos#éragra aussi
utilisé.

La considération qui suit est importante : quellee gsoit I'école de rattachement du
descriptiviste, les grammairiens et les linguissesntendent sur le fait que les créoles de
'Atlantigue se partagent les trois traits suivantins I'expression des TMA, méme
indépendamment de leur langue pourvoyeuse de lex@es traits sont exposés ci-dessous en
a, b et ¢, avec des exemples guadeloupéens. Naossréi@rons en particulier a Damoiseau
(2012) :

a) Les créoles expriment les temps, modes et asppestie biais de marques TMA placées
entre le sujet grammatical et le noyau prédicatifdernier étant souvent une forme
verbale comme dans les exemples suivants :

14.An ké vini(Je viendrai)

15.Nou té ké manjé@Nous mangerions)

Dans I'’énoncé 14, le sujet e&h et le noyau prédicatif est le verbahi. La marque
TMA faisant partie du syntagme prédicatif két

b) En créole, il arrive fréequemment que le noyau meifi appartienne a des catégories
grammaticales autres que le verbe. Soit les énanieants :

16. An ké kontarfJe serai content)

Dans I'’énoncé\n ké kontanle noyau prédicatif est une forme adjectivatentan.

17.An ké anbalgJe serai la-bas). Le noyau prédicatif est un dmvde lieuanbala.

18.Le an ké gran, an ké mizisy€Quand je serai grand, je serai musiciédans la
proposition principalean ké mizisyenle noyau prédicatifmizisyen est un
substantif (un nom).

c) Les unités lexicales TMA et le noyau prédicatif tstous deux invariables, quelle que
soit la personne. Exemples :
19. An ké travay, ouké travay, iké travay, nouké travay, zotké travay, yoké travay
(Respectivement : je travaillerai, tu travaillerad/elle travaillera, nous
travaillerons, vous travaillerez, ils/elles tralenbnt).

Le méme principe de nature grammaticale du noyadigatif s’applique a la forme du
conditionnel. Le noyau prédicatif peut étre un aérbn adjectif, un adverbe ou un nom.
20.An té ké alé, si.(alé est un verbal) (J'irais si...)
21. An té ké kontan, si.(kontanest un adjectif) (Je serais content si.../jaurdés &
content si...)
22. An té ké anbala, si.(anbalaest un adverbe) (Je serais la-bas/ jaurais étada-
si...)
23. An té ké mizisyen, si.(mizisyenest un nom) (Je serais musicien/jaurais été
musicien si...)

Remarque 2 Il est un point auquel le lecteur doit s’accrochen créole, la forme du
conditionnel dite « présent » est la méme forme cpife du conditionnel dite « passé ».
Autrement dit, arté ké alétraduit aussi bien « j'irais » que « je seraig all Nous traiterons
de ce trait, plus loin, dans les approches comiesstréole/francais.
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4. Mais quelle est I'origine de cette marqu&é ?

Grace a la linguistique diachronique qui regarde dments décrits dans leur dynamique
évolutive, il est reconnu aujourd’hui que ces ppates marques de TMA du créoté, ké, ja,

ka, poko, et bien dautres non évoquées ici, sont issuesn duocessus appelé,

« grammaticalisation ». Au moment de la formati@s dlasses grammaticales du créole, au
XVllle siecle selon la créolistique, des mots fraiscou d’origine autre ont perdu leur statut
grammatical originel pour endosser celui de TMAcedole. Chaudenson (1992), G. Hazaél-
Massieux (1996), Alleyne (1996) et M.G. Hazaél-Mess (2008) notent ce processus de
grammaticalisation dont procédent par exenléé, kaDes linguistes, entre autres, Kriegel
et Arends (2003), ont travaillé sur ce processuagen plus générale, ce phénomeéne survenu
en diachronie ayant joué un role de premier plamsda mise en place des grammaires
creoles.

Il est prété &éune origine partiellement francaise (G. Hazaél-Néass 2008 : 434-435ké
serait le résultat d’'une succession de contractims exprimées ena, b etc:

a) La premiere contraction serait celle kiz+alé (aller) devenankalé, ce qui est une
affirmation de I'antériorité d&asurké.

b) La formekalé aurait développé une forme plus cowkse, phonétiquement réalisée
[kaj], graphie aujourd’huka’y. Notons quekalé et ka'y vont perdurer pour exprimer,
non pas le futur simple, mais le futur proche utenf immediat, I'imminence :

- Tansyon, zasyeét-la ka'y tonb&ttention, 'assiette va tomber) : futur proche
- An ka'y mété manjé si difgmot a mot : je vais mettre le repas au feu) : rfutu
immeédiat.

c) La troisieme étape serait celle kaé se serait contractét finalement donnéé
I'expression la plus simple du futur en créole

M.-C. Hazaél-Massieux adhére a cette analyse dermaation du futur en créole, selon les
étapes précédentes, tout en faisant référence @ute étymon possible, en lien avec le
préverbalké du kikongo (2008 : 435), sans toutefois précisguédie des variétés dites
kikongo est visée Valdman, cité par I'auteur précédent, fait I'ngipese d’'une forme sortie
du parler bantou demayombe.

5. Le futur et le conditionnel dans la distribution« Temps-Mode-Aspect »

En créole guadeloupéen, I'ordre des marques ekisixement Temps-Mode-Aspect, au sein
d’'un syntagme prédicatif quelconque, par exentgkke-ka Cependant, diverses occurrences
sont possibles au sein de cette distribution.

En ce qui concerne le futié,les marques lui sont antéposées comme c’est leazade seul
marqueurté, ou postposées ; c’est le cas des marqueurs asligejeilet ka. Ci-dessous, le
groupe TMA, mis en caractéeres gras, peut étre cegnge deux marques comme suit :
24. Mode seul Anké kontan(Je serai content)
25. Temps-Mode Anté kékontan(Je serais content)
26.Mode-Aspect :
a) A minui, an ké ja riv€A minuit, je serai (déja) arrive)

® Hazaél-Massieux propose I'énonc¥a ké kitika« Il est en train de manger la banane ». On nacérgu'il
s'agit d’'une forme du présent progressif, alorsequéréole, il s’agit du futur. Alors que dans lagsemu ké
kwénda na kitsasa je partirai a Kinshasa », le marqueur en questiane valeur de futur.
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b) A minui, an ké ka riveA minuit, je serai en train d’arriver).

27.Les autres combinaisons, avec trois marques, cooHiEssous sont motivées par
té ké:
a) Temps-Mode-AspectAn té ké ka rivéJe serais en train d’arriver)
b) Temps-Mode-AspectAn té ké ja rivédJe serais (déja) arrivé)

Lorsque le groupe TMA est composé de 4 marques, d@ex marques aspectuelles I'une a
c6té de l'autre (Temps-Mode-Aspect-Aspect), c’espbint de saturation de la combinaison
(J. Sainton, 1997).
c) An té ké ja ka rivdJe serais déja en train d'arriveRé Jaexprime alors
'accomplija dans le futur.
(L’aspect itératif est attesté dans I'expressioriwdur :

Remarque 3 Pour queka soit attesté a la droite d& comme dans ces exemples ci-dessus,
26 b et 27 a, il faut et il suffit que le noyau gicatif corresponde exclusivement a une seule
catégorie grammaticale, celle du vétbees exceptions existent mais jouent un réle nrineu
dans l'objet de notre étude.

Remarque 4 En observant les exemples précédents on s’apence, aké et até ke
correspondent les mémes stratégies distributioemell

28.Kéja (futur) ;téké ja (conditionnel)

29.Ké ka (futur) ; té kéka (conditionnel)

30.Kéja ka(futur) ;té kéja ka(conditionnel)

6. Genése des modalités du futur et du conditionna@lans les créoles a base lexicale
francaise des Petites Antilles : le cas du guadelogen

6.1. De la perte de tous les paradigmes grammaticaadlu verbe et de I'adjonction
d’adverbes de temps

Avec la prudente réserve gu’observe le linguistse faux corpus écrits et anciens d’'une
langue, nous reconnaissons que des chroniqueurX\dés et XVllle siecles des Petites
Antilles, Bouton (1640), Pelleprat (1656), Chévilla(1659), Mongin (1672), cités entre
autres dans Prudent (1980), G. Hazaél-Massieux6j194.-C. Hazaél-Massieux (2008),
offrent des corpus permettant de faire des hypethpkusibles sur I'aube de I'expression des
temps, modes et aspects, en CBLF. Ces péres nnagies affirment unanimement, en des
termes différents, que les « Noirs » sur les habita parlaient par l'infinitif des verbes,
indiquant le temps par adjonction d’adverbes depterhlier, aujourd’hui, demain

a) Pour comprendre la formation de la modalité durfetucréole guadeloupéen, on doit
conceptualiser ce premier stade, méme fugitif ébilque ou, comme le laissent
entrevoir les archives des missionnaires, c’estadwerbe de tempsjemain, qui
exprime le futur dans les pré-créoles sur I'halmitatC’est le degré 1 de I'expression
temporelle de tout énoncé entre deux personne®xi groupes sociaux n'ayant pas
la méme langue maternelle.
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b) En deuxieme lieu vient la créolisation linguistigde XVllle siecle : le verbe aller
sous sa formea, a été la premiere conceptualisé du futur. La cséglie émet l'idée
gu’'a cette période, il se produit une perte de feasparadigmes grammaticaux, les
prédicats verbaux en particulier prenant une fommariable proche de l'infinitif du
francais (comme dans le texte de Pelleprat) ou adedduxieme personne du
pluriel encore chez Pelleprat lui-méme. Ici, lesxd®rmes verbalesvoulé(rappelant
la forme actuelleslé) et savé: toi savé que moi voulé méme si ce corpus peut étre
une caricature et donc est peu fiable.

c) Les deux stades précédents, méme concomitants esqua, sont antérieurs en
théorie, a l'organisation du systeme TMA des cr&dids que nous les connaissons
aujourd’hui, avec des marques TMAe, ké.. Du point de vue de l'analyse
énonciative, cela ouvre un champ de possiblesrt#tessants pour la grammaire du
créole mais également pour une réflexion en digaetides langues : Soit I'énoncé
suivant :an kontan(je suis content), lorsque I'énonciateur y ajokée an ké kontan
(je serai content) ; ot ké,ou encore lorsqu’il y introduit la forme négativan pé ké
kontan,on peut formuler I'analyse selon laquelle cet ématear fait un choix, celui
de la mise en relation par I'intermédiaire ki€ ou té kéou pé ké,entre le sujet
grammatical et le noyau prédicatif. Il y a non seubnt mise en relation, mais encore
modification de la mise en relation par I'énonaitéddu point de vue de la grammaire
énonciative en créole, le temps, la modalité efpkact semblent dictés par le locuteur
(Facthum-Sainton, 1997 : 37). Ce choix fait palouteur affecte la relation entre le
sujet grammatical et le noyau prédicatif (Damois€l?2 : 87).

6.2. De I'évolution de I'expression de la modalitdu futur simple en Guadeloupe
du XVIlleme siecle a nos jours : une incursion dan$a diachronie des TMA

6.2.1. L'unité lexicale « va » comme premiere esgian du futur au XVllle siecle en
CBLF de la Caraibe

Des les premiers textes écrits en créole au X\8léxle, en Haiti, en Guadeloupe et en
Martinique, la forme consacrée a la modalité duurfuta la forme affirmative, est
incontestablementa parfoisa. La proclamation du Caple 11 juillet 1793, texte publié par
les autorités lors des événements politigues audeurindépendance d’Haiti, atteste cette
unité lexicale,va, en abondancelLa proclamation de Delpech, Haiti, le 13 juillét93 ne
démentit pas cet usage abondantalé e texte ancien, bibliquéa passion de notre Seigneur
selon Saint-Jean en Langage Negreproduit dans G. Hazaél-Massieux (1996) et M.-C.
Hazaél-Massieux (2008) qui selon les points de wcoarants s’inspire des pratiques
langagieres créoles des trois pays au XVllle siedest un exemple également. Exemples
entre autres dans ce texte'est li meme quva trahi moé& (Hazaél-Massieux, 2008 : 63). Et
un peu plus loin (p. 63-64)[:..] mais bient6t moé&a Iévé et moé va macé devant montré
zottes chimin galilée

® L'article IV de cette déclaration en est un exeamion semaine assez aprés que déclaratioralbre devant
toute monde, a queva affichée, comme nous sorti dire 1a, mariag@ddaire (Hazaél-Massieux, 2008 : 201).
®1...] c’est li meme quva trahi moé»...c’est celui-lA méme qui va me trahir ». (Extdet 'Evangile selon St
Jean en langage Négre).

’[...] mais bientdt moga lévé et moé va macé devant montré zottes chinfilégya mais bientdt, je me leverai
et je vais marcher devant, afin de vous montreh&min de la Galilée ».
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Maint locuteur du haitien, aujourd’hui encore, com¢ a utiliserva. En Guadeloupe, en
Martinique, cet €élément lexical a progressivemespatu.

6.2.2. La forme « sra »

Hazaél-Massieux note que cette forme a été rar&uwadeloupe et en Martinique. Nous
I'identifions dans les Petites Antilles entre 18§2Bez Félix Longin signalé dans s¥nyage
a la Guadeloupe2008 : 43%) et 1848 (SangFroid des Schoelcheristes

6.2.3. La forme « ké », en compétition avec la éorva », au milieu du XIXe siécle
pour la modalité du futur

En effet, a se baser sur les corpus écrits du erdella moitié du XIXe siecle, on peut
formuler '’hypothése selon laquelle la forikeet la formeva coexisteront pendant un certain
temps. C’est le cas chez Marbot (Martinique), conkeneote Hazaél-Massieux (2008 : 432-
433), par exemple dans « la laitiere et le potagtuein créole martiniquais ». En Guadeloupe
la formeva semble étre en nette régression par la raretéeungdois dont témoignent les
textes au tournant du siécle, 1849l est rapporté (Hazaél-Massieux, 2008 : 435) Gue
forme ké prédomine dans les textes polémiques des agricsitdans la presse écrite de
Basse-Terre a partir de 18402 du futur est attesté plus d’'une dizaine de foissdam court
texte de polémique politique, alors qua n'est pas du tout attesté dans ce texte (Dakoé,
Basse-Terre Guadeloupe, juillet 1949).

6.2.4. L'unité lexicale « pou »

L'unité lexicale prépositionnell@ou fait partie de la modalité du futur. Son étymologie
remonte & la prépositigmour du frangais. Cette préposition en créole a évokré diverses
étapes de métaphorisation, a savoir l'intentionpiédiction, la prévision la destination,
I'objectif, le but :

31.1 pou rivé a katréll est prévu qu’il/elle arrive a quatre heures).

Il s’allie até placé devant lui, pour une prévision future dangasse par rapport au moment
de I'énoncé i té pou rivé a katréil était prévu gu'il/elle arrive a quatre heures).

La méme métaphorisation a été réalisée avec l'upiticale fu, [fu] des créoles a base
lexicale anglaise, étymologier, de I'anglais.

Malgré son apparition plutét tardive dans la fororatdes CBLF des Petites Antilles, la
marque TMAKké témoigne d’un ancrage dans les textes du milieuXtie siécle, en
Guadeloupe.

& Longin: Mon sra dit vousk je vous dirai » (Hazaél-Massieux, 2008 : 431).

° Idylles dans Hazaél-Massieux (2008 : 43@)an sra rende vous avant récolte (La cigale etdarfi) : « Je
vous le rendrai avant la récolte ».

191 j vabadiner cé la ki sottes, mais pas m@inseph Ibo, 3 juillet 1849 Dans Hazaél-Massi€008 : 319). Le
11 juillet 1849 du méme auteur, p. 32fa:ki save pal&a palé« ceux qui savent parler, parleront ».

11...] daillé can payské en haziers, toutes mouké pauves, ces gras sicriers k& obligé péché tactaques pou
yo mangé, alos toutes moukeégal (Hazaél-Massieux, 2008 : 301).

12 Ké devant un verbeFleu zimmételle...lké fé toué rété toujous kon zimmoétdBaudot, 1980 : 8). « La fleur
d'immortelle...elle te fera rester toujours immoreeli.

Ké devant l'auxiliaire tini :Pou zoteské tini la grande citée chériéBaudot, 1980 : 10).
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6.3. L'évolution de la forme du conditionnel dans ’'histoire du créole
guadeloupéen

La forme contemporaingg ké,ne semble pas attestée avant le XIXe siécle. Selote
vraisemblance, cette forme a été précédée de taeferé™ avec laquelle elle a cohabité
pendant un certain temps. P@i® va disparaitre en Guadeloupe, le point de dépmarsad
fluctuation se situant autour des années 1848n’est pas sans rappeler la forme actuelle
martiniquaisesé.Comme dit précédemment, au XIXe siesléetté ké/té qué&orrespondent

a un phénomene émergeant, maisccupe une place fondatrice dans toute la littéeadarite
depuis les premiers écrits en créole du XVlllelsiesoit seul soit ave/ca/qua/qu’a.

Les textes créoles produits en Guadeloupe au mdieuxXiXe siécle, ceux des scriptes
célebres, Pengoué, Ibo, Dakoé, attestent par [ghgraque la formeé kén’est pas encore
compléetement intégrée dans les habitudes des losuten effet, certains scriptes de I'époque
semblent ne pas distinguer au plan graphigadget pa té ké comme vraisemblablemepa

té kése prononce également [pa te :] avec une voyatigue dans [te :], suite a I'effacement
de la consonne sourde vélaire [K]ld&*. Cette erreur de graphie nous semble étre égatemen
une erreur de prononciation. C'est d’ailleurs lammeéerreur que commettent ceux des
locuteurs non natifs apprenant le créole.

Par ailleurs, une variation graphigtéeké/té quéest attestée chez un méme scripte, Dakoe,
personnage connu de la littérature créole anciénne

On notera qu'au XIXe siecle, la fornfaudré, forme impersonnelle du modé#&lloir au
conditionnel (il faudrait que) est utilisée, pareeyle chez Baudot, textes en créole
guadeloupééi. Aujourd’hui, cette forme est obsoléte en Guadelpwbers quelle est en
usage en Martinique.

Ké devant un groupe prépositionnel introduit par pméposition de lieu d’aillé can payské en haziers

« Drailleurs, quand le pays sera mal portant » @@atftans Hazaél-Massieux, 2008).

Ké devant un adjectiftoutes moune ké pauv@akoé dans Hazaél-Massieux, 2008).

Dans ces exemples, n'est pas attesté l'usage fidediz Ké devant un substantif, comme en Guadeloupe
actuellement i ké nonm, kon ou ka vwe'y daTel gu'il est maintenant, il fera un maitre hoenm

13 DansFondoc et Thérés@audot opéra en un acte remontant & 1856) atteste cetie fde maniére continue :
Si moin té vlé dentelle, si moin té vié I'agentjmasrétrapé tout ¢g1935 : 167) « Si je voulais de la dentelle, si
je voulais de 'argent, j'aurais tout cela ».

Dans « Pour le temps de Noél » quelques années Beaidlot, on trouve une alternance graphiqué/cé :
Nous plus fort pacé cé gens-la, nou s'ré fé yo daudka(Hazaél-Massieux, 2008 : 27Za nous cé fé si nous
té nommédi (Hazaél-Massieux, 2008 : 286) « Nous sommes fattsque ces gens-la, nous leur ferions danser la
polka (si nous le voulions) ».

Joseph Ibo, 1849si blancs té payé, nous s'ré voués(emzaél-Massieux, 2008 : 320) « si les blancseatai
payé, nous nous en rendrions compte ».

14 Dans I'énoncesans li, mouché libété pas té changé agileyrait fallu avoir non paga té maispa té ké
C’est encore Dakoe qui ne distingue padeté kéa la forme affirmative 7 juillet 184%Bi bon Dié té méchant,
tini longtemps tonne té crasé negue (ldazaél-Massieux, 2008 : 301), au lieu e ké crasé negue la.
L'impression que peut avoir le linguiste est lagaréé des formegé ké,et pa té ké comme une phase de
transition desréaté kéapres I'abolition de I'esclavage.

1> Dakoé, 6 décembre 184S zote té ca chassé blamépiblique té ké/oyé soda pou fé zot marerSi vous
chassiez les blancs, la République enverrait ddatsgpour vous faire fuir ».

Dakoé, quelques mois avant, septembre 1848n té di ou mon pa té qué écrit vous encode vous avais dit
gue je ne vous écrirais plus ».

16 Baudot (1980 : 28)faudré gnon jou entié pou raconté tou <& faudrait un jour entier pour raconter tout
cela ». Les exemples nous semblent |égions ched®d856 : 164) faudré mwen sré bien béte, tracassé
mwen la téte,. .« Il faudrait que je sois bien béte pour me treeata téte ». Aujourd’hui, c’est une forme bien
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7. La contribution de la grammaire du créole a la ontextualisation didactique

7.1. Constats sur le terrain de I'école en Guadelpe : la difficulté de modaliser
correctement en francais

Dans les échanges constants que nous avons aveendegnants en Guadeloupe, ces
derniers sont de plus en plus nombreux a affirrmepiequement que, face aux sérieuses
difficultés des éléves par rapport aux notionsateps en francgais, ils n‘ont aucun recours
didactique officiel. Par contre, une simple allmsiaux TMA du créole, disent ces
enseignants, se révele étre éclairante pour I'élBemc, I'usage et les notions impliquées
dans la combinaisate ké ja kagn dépit de leur complexité, semblent étre unéreétce sire
pour I'éleve, car elle est mieux intériorisée custratégie flexionnelle francaise.

Pour comprendre le probléme, Olivia Boudhau, éntdiade master 2 en professorat des
écoles a 'ESPE de I'académie de la Guadeloupes anadre de son mémoire au sein du
parcours « Langue et Culture Régionales », a élgauch expérimentation qui n’a pas encore
abouti mais qui donne a réfléchir. Elle a fait gagsn test d’évaluation diagnostique a 12
éleves d’'une classe de CM1, et a 17 éleves d'uine alasse de CM1, cette derniere étant une
classe bilingue créole-francais. L'exercice comasish compléter a sa guise le début de
phrase Si javais de l'argent. Les éléves n’avaient pas encore étudié le camigl. Voici
les résultats obtenus :
- Si javais de l'argent, j'aurais acheté une voituf@éponse de 11 éléves sur 12 en
CM1 non bilingue ; Réponse de 13 éleves sur 17\ Kilingue) ;
- Si javais de l'argent, jallais acheter une voiti(Réponse de 3 éléves en CM1
bilingue) ;
- Si javais de l'argent, jirai acheter une voiturgRéponse de 1 éléve sur 12 en CM1
non bilingue).

Par ailleurs, pour savoir si le milieu créole élaitause de ces énoncés erronés au sein de ces
deux classes de CM1, la stagiaire a fait réagix dd&ves nés en France métropolitaine et de
souche métropolitaine et un autre éleve de CEL1 lresapt les mémes conditions d’origine
gue les deux autres : elle a obtenu les réponsemses, sans la moindre hésitation affirme-t-
elle :
- Léana (éléeve a de CE1)Si javais de l'argent, je ferais un métier danm
restaurant ;
- Eleve b de CM1 Si javais de I'argent, j'achéterais une belle rope
- Autre éleve ¢ de CM1 en Guadeloupe depuis 4 d@isjavais de l'argent, je
déménagerais et je m'achéterais un bateau.

Autrement dit, dans les deux classes, tous lesofsononstruits par les éleves natifs, et
comportant la modalité du conditionnel, se réveléix quant a l'application de la
concordance des temps. En revanche, méme s’ilsigvokn contexte créole, les quelques
eléves métropolitains interrogés, maitrisent lderagprmée qui consiste a faire usage de
'imparfait dans la subordonnée de condition etdaditionnel présent dans la proposition
principale.

enracinée en Martinique. Il est possible que letiar guadeloupéen moderne lui préfere les fofRde® kéet
Té ké fo.
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La problématique premiere qu’'on pourrait formulest ele savoir si ces chiffres sont
représentatifs des compétences linguistiques dwjarité des éleves natifs de Guadeloupe en
CML1. L’hypothése déja formulée est que, étant ddardmpétence linguistique des 3 petits
meétropolitains a bien gérer la concordance desgsemnonditionnel, le créole ne serait-il pas
source de ces difficultés des natifs de Guadelcepé&ancais ?

Olivia Boudhau a par ailleurs décidé de faire passetest d’évaluation diagnostique, en
creole, a tous les enfants qui ont participé aunpae test. Ce test consistait a compléter
'énoncé suivant si an té ni lajan..Ses résultats présentent 97% de réussite, diteleen
conclut que si les éleves maitrisent si bien leditamnel en créole, il serait intéressant
d’utiliser la grammaire du créole pour faire émergedéja-la et pour ensuite faire le transfert
des compétences en francais. La question qui seqsbgle savoir si cet échantillon de bonne
compétence linguistique de ces éléves en partic@di@ropos du conditionnel en créole, est
représentatif du niveau de grammaire créole delesuéléves natifs de Guadeloupe.

Face a ces hypotheses et problématiques dont raw®ms pas la réponse dans la présente
étude, il ne s’agira pas, a cette étape de natvaitr d'élaborer une démarche d’enseignement
du conditionnel en créole pour des éléves créolopholl s’agira surtout de donner a

I'enseignant, souvent démuni, le matériel gramnahtioéorique et pratique nécessaire pour la
maitrise du futur et du conditionnel, afin qu’ilisautonome dans sa classe de LVR. Ci-
dessous, nous proposons de mettre en contrastédie @t le francais dans la regle de la
concordance des temps, selon les trois concepts ngus avons appelés ci-dessous,
I'éventuel, le potentiel et l'irréel, espérant naspperdre I'enseignant dans la terminologie
qu'il emploie habituellement

7.2. Le contraste créole-francais comme support poul’enseignant dans sa
démarche de sensibilisation de ses éleves a la graaire du créole

Chez certains locuteurs guadeloupéens, exprimegeatiement I'équivalent francais de la
phrase créole ci-dessus se heurte a la diffic@tiadoncordance des temps, concordance des
temps qui ne se manifeste pas de la méme facoréele c

Modalités Exemples en créole Traduction en francais

1. EVENTUEL Si ou (ka) travay, ol4érivé Si tu travailles, tu réussiras
(Eventualité plus probable
gue dans le potentiel)

2. LE POTENTIEL Si ou té ka travaypu té ké| Situ travaillais tu réeussirais
(Hypothétique de la fictionrivé

possible)

3. L'IRREEL Si ou té travayou té kérivé | Si tu avais travailléfu aurais
(Hypothétique de la fictiomn réussi

démentie par les faits)

Figure 1 : Observation de la concordance des temgs créole et en francais dans des
phrases impliquant une proposition subordonnée deondition

" Les analyses de la modalité du conditionnel s@styariées. La ot nous avons utilisé le termepotentiel »,
correspond parfois, la terminologie «irréel duseri » et la ou il y a «/lirréel » dans notre &z, cela
correspond chez d’autres auteurs a « irréel diépass
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7.3. Laregle de la concordance des temps en crépkeut-elle contribuer a la prise
de conscience de la regle de concordance des tengams l'apprentissage du
francais et des autres langues de I'école ?

Une analyse du tableau ci-dessus montre qu'il essiple de s’appuyer jusqu’a un certain
point sur la concordance des temps en créole poorpendre la notion générale de
concordance des temps dans les langues du mone#feErfutur et conditionnel peuvent étre
mis en paralléle, dans I'éventuel et le potentiel :
Lorsque la proposition subordonnée de conditioraagtrésent optatis{ ou (ka)
travay), la proposition principale est au futwu(ké réyisi.
Mais lorsque la proposition subordonnée de condiéist a I'imparfait ou ce qui
correspond a l'imparfait en créole kg, le verbe de la proposition principale est
au conditionnelté ké.
Ceci correspond a des usages similaires en fraregaenglais, en espagnol.

L’enseignant peut s’appuyer sur ce point essedéieéh concordance des temps en creole.

L’enseignant peut par ailleurs s’appuyer sur laidJog du raisonnement menant a la
concordance des temps, a partir du créole pourdemprendre les temps utilisés: il s’agit
de cette distinction en créole entre I'éventuepdeentiel et I'irréel :
a) Dans I'éventuel, le proces est plus probablemé@alisable que dans le potentiel.
Le raisonnement dans I'éventuel ramene I'enseignantette logique qui
correspond a une attitude culturelle des peuptgslpire en Guadeloupdravay,
é ou ké rivé, pa ni pwoblerifn L’enseignant peut utiliser cette glose (populaire
pour que 'éleve ressente I'éventuel.
b) Le potentiel exprime comme le disent certains,hypothétique de la fiction
possible, mais déja moins probable que I'éventian-yé-la ou ni tan anko pou
réyisi, men ou pa ka fé ayen pod®al’enseignant peut aussi utiliser cette glose,
familiere dans les usages créoles, pour expliqupotentiel.
c) L’irréel dont la fiction est démentie par legg$gOu pa travay ni ye, ni avan-ye,
ki fé, ayen pé pa fét ard) correspond a la maniére dont la mére va gronder
'enfant devant son échec. C’est aussi une formeeut servir de glose.

7.4. S’appuyer sur les divergences créole-francaippur comprendre I'échec des
éléves créolophones dans le principe de la concorda des temps:
potentiel/irréel

L’enseignant doit étre particulierement vigilant nda I'observation des propositions
principales du potentiel et de l'irréel :

18 Travay, é ou ké rivé, pa ni pwoblefifiiravaille et tu réussiras ; il N’y a aucune diffie).
19 Kon-yé-Ia ou ni tan réyisi ankod, men ou pa ka fé ayen po(Aseette étape, tu as encore le temps de réussir,
mais tu ne fais aucun effort en ce sens)

% Men ou pa travay ni y&, ni avan-yeé, ki fé ayen @ép ankd(Mais, tu n’as travaillé ni hier, ni avant-hielpis
plus rien n’est possible).
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Modalités Exemples en créole Traduction en francais

Si ou té ka travay, ou té k

P ‘eSi tu travaillais, tu réussirais
rivé

Le potentiel

[}

Si tu avais travaillé, tu aurai

Siou té travay, ou té kérivg ~,
réussi

L'irréel

Figure 2 : Le contraste créole-francais dans la pmosition principale et la proposition
subordonnée de condition, au sein d'énoncés mettaan vis-a-vis le potentiel et l'irréel

Dans la proposition principale, le créole neutmlifopposition dite « conditionnel
présent/conditionnel passé ». C’est la seule faeke&(Temps-Mode) qui est utilisée dans les
deux phrases en créole que ce soit pour I'expnesiigotentiel ou de l'irréel.

En revanche, en francaife réussiraiset jaurais reussi,dans la proposition principale,
expriment la distinction entre un conditionnel gritset un conditionnel passé.

Etant donnée cette neutralisation de I'oppositiagsg/présent dans la proposition principale
en créole, on ne trouvera pas étonnant que sdiestés en Guadeloupe les énoncés modaux
erronés tels ceux des éleves des deux classeotiaestagiaire a eu a conduire.

On pourra cependant en créole, s’appuyer sur laislggla formeé, passé antérieur, dans la
proposition subordonnée de condition introduite gar », pour faire voir la différence entre
le potentiel et I'irréel en créolesi ou té kaetsi ou té Dans le cas de l'irréel, le marquesar
employé seul met fin a toute expectation.

7.5. L'expression du futur « simple » : mise en cdraste du créole et du francais
sur les bases de la réalité des enseignements disges a I'école

Nous travaillons sur la base de cet enseignemspedsé a I'école, celui du futur simple dans
les deux langues et non pas simplement du fututalbkeau ci-dessous peut, a juste titre, étre
considéré comme faussé, dans la mesure ou comdiieGbaudenson dans son avant-propos
aux guides du maitre (2010), la forme francaissqaelle la forme créole devrait étre mise en
contraste est la périphrase « verbe aller+infinifi¢ vais parler/An ké palé

Créole Francais
An ké palé Je parlei
Ouképalé Tu parlexs
| ké palé ll/elle parlex
Nou ké palé Nous parlens
Zotké palé Vous parlerz
Yo ké palé lIs/elles parlent

Figure 3 : Stratégies de deux expressions du fut@mn créole et en francais

Le Futur simple : quelles convergences et queilesrglences entre créole et francais ?

Convergences :

- Le créole et le francais ont en commun qu’il exidens les deux langues des
stratégies propres pour marquer le futur simplestCla une convergence sur laquelle
on peut fonder une hypothése de démarche pour &rerger le déja-la et la
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confiance de I'éleve sur cette notion du futur guifond ne lui est pas aussi étrangére
gu’elle le parait en situation d’apprentissage.

Divergences :

- La grammaire créole exprime la temporalité par ohesqueurs préverbaux placés
devant le verbe : la notion du futur s’exprime senivpar le marqueur préverdas,
antéposé au verbe. En francais en revanche, it slame désinence verbalei, -as,

-a, -ons, -ez, -ont.

- En francais, la désinence du futur est soumise@pértenance du verbe a un groupe
dont I'infinitif se termine respectivement pagr, -ir, et pour le troisieme groupeeg, -
ir, -0ir, -oire, ce qui rend variée et plus complexe la formeudurf: chanterai, finirai,
prendrai, boirai Il n’en est rien pour le créole dont la formewdube et du marqueur
TMA késont invariables.

- Contrairement au créole, en francais, la désineadeale est soumise a la catégorie de
la personne je chanterai, tu chanteragersusan ké chanté, ou ké chanté

8. Conclusion

L’étude de la modalité du futur et du conditionealcréole guadeloupéen, a des enseignants
guadeloupéens, donc créolophones, quelle queesmicbmpétence en créole, nous a permis
d’aller assez loin, dans l'analyse énonciative, sgmchronie, en diachronie et dans la
démarche contrastive, parce que le public augaelresse le cours est créolophone et n'est
pas sans connaissance sur les questions que noos @aitées. Nous espérons que cette
réflexion en contextualisation didactique de la alté du futur et du conditionnel aura posé
les jalons pour une meilleure approche de la granenpar le biais du créole. Nous nous
excusons d’avance des points faibles de notre smaligactique, I'initiative n’étant qu’a ses
débuts. Nous souhaitons que certaines des conmnegssaendues disponibles dans cette
approche soient transposables aux éléves, avezsttasd faiblesses de notre analyse a I'étape
actuelle.
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Enseigner en LVR une structure syntaxigue en régreson :
Quels enjeux, quelle méthode ?
Le cas de la réduplication en miroir en créole

Béatrice JEANNOT-FOURCAUD
Université des Antilles et de la Guyane - CRREF,4588

Résumeé
Cet article est centré sur I'examen d'une structieeréduplication particuliére, la
réduplication en miroir attestée en créole martiniquais et guadeloupé&tmmment,
mais qui apparait désormais d’'un usage limité.eCaitucture se présente formellement
comme la réduplication de l'unité verbale et laréf&rence d’'un pronom personnel. A
partir d’'une recherche menée auprés d’'une populatiéléves guadeloupéens, nous
aborderons cette structure selon trois points de:wilescriptif, sociolinguistique et
didactique. Nous nous intéresserons particuliérérada vitalité de cette structure au
sein de la population a l'étude et envisagerons peses possibles pour son
enseignement. Ce travail s’inscrit dans la probté&ma plus large de la place a
accorder, dans le cadre de I'enseignement des lAV&gs structures syntaxiques
régressiordans les usages.

Mots-clés
Enseignement des LVR, créole, syntaxe, réduplioatistructure syntaxique en
régression.

Abstract
This article deals with a Creole structure of rdagion, which is still used in
Martinique and Guadeloupe but seems to be in dedliow. This structure, | have
namedRéduplication en mirojris characterized by the repetition of the verbdt and
the presence of a personal pronoun that comes iaftBased on a research within a
population of pupils inhabitants of Guadeloupes thrticle considers this structure
through descriptive, sociolinguistic and didactiirps of view. We are particularly
interested in evaluating its vitality within the sssved population and in making some
proposals for its teaching. This work is part déraader issue concerning the level of
priority to give to declining syntactic structuregthin the framework of regional
languages teaching.

Keywords

Teaching of regional languages, Creole, syntaxupichtion, declining syntactic
structure.
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1. Introduction

Dans cet article, nous nous intéresserons a umetste de réduplication*particuliére,
attestée en créoles martiniquais et guadeloupéamneent, et impliquant non seulement la
réduplication de l'unité verbale mais égalementctaréférence* du pronom personnel,
comme dans les exemples qui suivent

(1)Lesé'y ale alé’a-y.
[lese ) ale ale a ] ]
Laisser 3SG aller allerReL. 3SG
« Laisse-le aller a sa guise. »

(2)Nou té ka domi domi an-nou lé yo soné.
[nu te ka domi domi & nu le jo ¢ song]
1R pPAsse INAC dormir dormirrReL. IPL quand 3G AcC  téléphoner
« Nous dormions tout notre saoul lorsqu’ils onépéloné. »

Cette structure qui apparait a I'heure actuellendisage limité, sera abordée de fait sous un
angle particulier puisqu’il s’agira notamment det&rroger sur la vitalité de son usage et sur
ce que cela implique en termes d’enseignement. Nmmmencerons par la décrire
formellement, en précisant l'orientation théoriqqai semble la plus appropriée pour
I'analyser, ce qui permettra d’envisager des pigtssibles pour I'enseigner.

De fait, cette contribution peut s’inscrire dans yproblématique plus large concernant la
place a accorder, dans le cadre de I'enseignempentfatissage des LVR, a des notions ou
des structures syntaxiques peu connues de la pewt élbves et a leurs modalités
d’enseignement.

2.La réduplication en miroir en créole analyse et degiption

On note que la réduplication est un phénoméne noloesque I'on se place dans une optique
de linguistique générale ; phénomene diversemelgéuselon les langues, qui peuvent lui
associer des valeurs diverse®n soulignera, a la suite notamment de Park\2aid3) et de
Parkwall et Bakker (2005), que la réduplication estprocédé caractéristique des langues

! Les astérisques renvoient aux termes qui soneptés dans le glossaire.

2 Les exemples, présentés sur quatre lignes, coemiatitre la graphie, la transcription phonétigneseconde
ligne, le signifié de chacune des unités, en &aig ligne et enfin, la traduction de I'énoncé, aatgéeme ligne.
Les abréviations utilisées dans le cadre de cifleadont les suivantes : 1 : premiere personne gdeuxieme
personne ; 3 : troisiéme personrss;: singulier ;pL : pluriel (ISG fait donc référence au pronom personriél 1
personne du singulier, s au pronom personnel °Z personne du singulier, etc.) ACCOMP.:
accompli* (correspondant a un signifiaZ#RO noté g) ; INACC. : inaccompli* ;IRR. : irréalisé* ;DEF. : défini ;
INDEF. : indéfini ; REL. : relateur* ;Foc. : focalisateur. Par ailleurs, les exemples pri&sedans le cadre de cet
article sont en créole guadeloupéen. Pour le cséubatiniquais, la structure est similaire avec\disations en
ce qui concerne la forme du pronom ; ces variatitiaes au contexte phonétique et donc sans liet &
structure elle-méme, s’expliquent par le fait qu'iéxiste pas de relateur en créole martiniquaisede pronom
personnel et I'unité qui le précede dans de tets Aisi, a I'énoncé (1) correspond en créole maytais :
Kité'y alé alé'y.

3 Cf. par exemple la valeur diminutive associée @thuplication des unités verbales dans les crédd¥©céan
Indien. Exemple en créole réunionnaiot la danss-danss sédg@pl. acc danser FC danser FC séga} « lls ont
un peu dansé le séga. » (Staudacher-Valliamée, ;260ihme le précise 'auteur dans ce créole « 9@% d
thémes verbaux connaissent une double forme, loagbecve a I'accompli ». La mention FC dans I'epéan
indique qu’il s’agit de la forme courte de l'unitérbale). Se référer également a Bakker (2003).
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créoles. En ce qui concerne plus précisément lapti&dtion de I'unité verbale, en créoles
martiniquais et guadeloupéen, on observe que ceé@éoconfere une valeur signifiee a
I'’énoncé, distincte du sens véhiculé lorsque Idafm’est pas rédupliqué. La réduplication
est utilisée majoritairemehtians les deux cadres suivants :

- l'intensification : la réduplication permet alorse drendre compte d'une valeur
augmentative du proces.

(3)i atann atann jis jou wouve
[i @  atan atan 3is 3u  wuve |
3sG Acc attendre attendre jusque jour ouvrir
« Il a attendu longuement, jusqu’a ce que le gruleve.
(litt. « Il a attendu attendu jusqu’a ce que lerjouvre) »

(4)tout le ou ka we'y, i ka grigné grigné.
[tut le u ka we ] 1 ka gyine gyine ]
tout heure 8 INACC voir 3sG 3SG INACC grimacer grimacer
« A chaque fois qu’on le voit, il n’arréte pas derqacer. »

A travers ces exemples, ce que I'on peut constatst que la réduplication du verbal permet
de souligner la fréquence, I'ampleur, la durée ditendu procés auquel il est fait référence.
Quelle que soit la nature du proces, il y a donattmn d’'une certaine amplification. La
valeur signifiée globale de I'énoncé est donc d#ffiée d'un énoncé sans réduplication de
l'unité verbale.

(5)i atann jis jou wouve
[i @ atdn  3is Zu  wuve |
3SG AcCC attendre jusque jour ouvrir
« Il a attendu jusgu’a ce que le jour se leve. »

(6)le i ka souri, i ka grigné.
[le i ka suyi i ka gyipe]
quand 8G INACC sourire 3G INACC grimacer
« Quand il sourit, il grimace. »

- la mise en valeur: la réduplication du verbal, tdbone des occurrences* est
antéposée a l'unité sujet, permet de mettre I'acsenle procés. L'unité ainsi mise en
valeur esaitanndans I'exemple (7) gjrigné dans I'exemple (8).

(7)(s€é) atann i atann
[(se) atdn i ¢  atan ]
FOC. attendre 8G Acc attendre
« Il a vraiment attendu. » (Litt. : « C’est atteadqu’il a attendu. »)

* Le terme deverbal est utilisé pour designer les unités qui assumentadon privilégiée le réle de noyau
d’énoncé, sans qu'il s’agisse de leur vocationuesigke. Le terme deerbeest donc écarté dans la mesure ou ces
unités ne partagent pas toutes les caractéristiduesrbe tel que défini en linguistique générale. Cf. Bieat
Jeannot-Fourcaud (2003).

® La réduplication du verbal peut étre utilisée daiasitres cadres (expression du rapport temporeluo@pport

de causalité entre deux proceés, expression dentzession). Cf. notamment Damoiseau (1999).
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(8)(sé) grigné i ka grigné.
[(se) gyipe i ka  gyipe ]
Foc. grimacer $& INACC grimacer
« Il grimace vraiment. » (Litt. : « C’est grimacgu'’il grimace. »)

Dans ce type de réduplication, le focalisateu#] st facultatif ; c’est le fait de rédupliquer
l'unité J;/erbale en antéposant I'une de ses occae®rui permet la mise en valeur du
proces®.

Dans le cadre qui nous intéresse ici, on menti@naerautre type de réduplication, celle mise
en scene dans les exemples (1) et (2), a savadiglication du verbal qui s’Taccompagne de

la postposition d’'une occurrence du pronom persogingui pose quelques interrogations en

termes de description et d’analyse syntaxique. Cerdans les cas cités précédemment, la
réduplication confere également ici une valeur s#éigae spécifique a I'énoncé, comme on

peut le voir dans I'exemple (11) par contraste dee@xemples (9) et (10).

(9)Misyé-la ka souri
[ misje la ka suyi |
monsieur DEF. INACC. sourire
« Le monsieur sourit. » / « Il sourit. »

(10)Gadé misyé-la ka souri souri. | dweét ka fe lafétrapwen.

[ gade misje la ka suyi suyi i
regarder monsieur DEF. Inacc. sourire sourire S8
dwet ka felafetepi mwég ]

PROB. INACC. se moquer de SBG

« Regarde le, qui n'arréte pas de sourire. Il s@imoquer de moi. »

(11)Léseé yo souri souri’a-yo. Sa pa ka fe ayen

[lese Jo  suyi suyi a Jo sa
laisser BL sourire sourire REL 3rPL cela
pa ka fe ajé ]

NEG. INACC. faire rien

« Laisse les sourire autant qu’ils veulent, celéaiterien. »

L’'exemple (12), par contraste avec les énoncé£t(%J), nous permet également de voir la
valeur sémantique veéhiculée par cette structure.

(12)I atann atann’a-y men i té sav nou pé té ké vini.

[i ¢ atan atan a J mé i te
3SG Acc. attendre attendre REL. 3sG mais 3G PASSE
sav nu pe te ke vini ]

savoir L NEG. PASSE IRR. venir

« Il a attendu a sa guise, mais il savait que meugendrions pas. »

® On peut noter que ce type de structure se retrdams une certaine mesure dans le francais régionislhis,
ou I'on peut entendre des phrases comme « C'eshidaju’il dort ». cf. l'article d’André Thibaud (2D)
portant sur cette structure en francais régional.
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La dimension sémantique véhiculée dans ce typeediple est explorée plus avant dans le
cadre de la description de la structure concerciéefra).

2.1.Caractéristiques de la réduplication en miroir

La structure de réduplication en miroir, telle quésentée dans les exemples (1), (2), (11) et
(12), se caractérise par la réduplication de l&im@rbale qui apparait suivie d’'une occurrence
du pronom personnel. En ce qui concerne le pronemrsopnel qui apparait ainsi a la suite du
segment formé par les deux occurrences du vethadut s'agir soit de la réduplication du
personnel en fonction sujet (ex. 13) soit tout $em@nt du « rappel » du référent de l'unité
en fonction sujet (ex. 14). La seconde occurrencpaisonnel est donc co-référente de l'unité
en fonction sujet.

(13)I ka alé alé’'a-y.
[ 1 ka ale ale a ] ]
3SG INAcc. aller aller REL 3SG
« Il va a sa guise. »

(14)Mari ka alé alé’a-y.
[ mayi ka ale ale a ] ]
Marie INAcc. aller aller rReL. 3SG
« Marie va a sa guise. »

On observe que l'occurrence postposée du pronosopeel fait nécessairement écho au
référent de I'unité en fonction sujet. Un énondégtes celui présenté dans I'exemple (15) est
donc agrammatical :

(15)*1 ka alé alé an-mwef.
*[ i ka ale ale a mwg ]

3SG INAcc. aller aller REL. 1SG

Par ailleurs, on constate que cette structure neeroe pas tous les types de verbaux, certains
d’entre eux sont totalement exclus de ce type metstration, et ce, qu’ils soient transitifs ou
intransitifs. Les observations montrent que I'ontp@ettre en relation I'incompatibilité entre
certains verbaux et cette structure, d’une patg galeur sémantique de ces verbaux, d’autre
part.

Il apparait en effet que les verbaux qui ne peuestiter dans ce type de construction sont
ceux dont le participant ne peut avoir de contile le procés. Ainsi, un énoncé tel que
'énoncé (16) avec l'unité verbalaveé « voir » n’est pas grammatical, alors que I'énofic
avec le verbafjadé« regarder » l'est :

(16)* | ka vwe vwe’a-y.
*[ i ka VWE  VWE a ] ]
3SG INACC. voir voir REL. 3SG

" Pour des données supplémentaires d’un point dedeseriptif et théorique, cf. Béatrice Jeannot-Eaud
(2011) et Béatrice Jeannot-Fourcaud (2012).
8 Le signe * placé avant un énoncé indique son agyatinalité.
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(17)! ka gadé gadé’a-y.
[ 1 ka gade gade a ] ]
3SG INAcc. regarder regarder REL. 3SG
« |l regarde tout son saoul. »

On concoit effectivement, que le proces « voireshpas dépendant de la volonté de I'agent,
contraint de voir ce qui se trouve sous ses yeloxs gu’a I'inverse, le fait de regarder peut

impliquer un certain contr6le ou une certaine vtdate la part de celui qui fait I'action.

De méme les unités verbales rendant compte d'unsatien physique, comme dans les

exemples (18) et (19) ne peuvent non plus entnes da type de structure.

(18)*Mwen fwet fwét an-mwen.
* [ mwg fwet fwet a mwe |
1sc avoir froid avoir froid REL. 1SG

(19)* Mwen fen fen an-mwen.
[ mwe f& fe a mwg |
1sc avoir faim avoir faim REL. 1SG

*

Pour gu’une unité verbale soit compatible avecype tde structure, il semble donc que le
sens qu’il véhicule doive induire un minimum despride contréle de l'agent sur le procés
auquel il est référé, c’est-a-dire que I'agent peliavoir un certain « contrdle » sur le proces.

2.2. Analyse théoriqué

Ces différentes observations m’ont amenée a camsidg définition théorique de la voix,
telle qu’énoncée par Myriam Klaiman (1991), a travies notions ddasic voiceet de
derived voice Dans cette acception, tout comme en grammaicktibanelle la notion de
voix associe la modification de la structure d’'une para une modification sur le plan
sémantique des participants engagés dans le ptod@sns la perspective proposée par
Klaiman, cependant, la voix est plus spécifiquenmricue comme une modification du
rapport du participant en fonction sujet au prodeans le cadre de lhasic voice,la
focalisation est mise sur la relation établie el@rnproces désigné par le verbe et le participant
en fonction sujet. A l'inverse de ce que Klaimammaee laderived voice la basic voiceou
voix typique(pour la traduction, cf. Lazard 2001 : 66), seactériserait donc ici par la
permanence des fonctions lors du passage de I'énant marquél (ka2 gadé,exemple 20) a

° Pour des propositions d’analyse différente, cnJBernabé (1983) et Jean Bernabé (2003) notami@ént.
également Béatrice Jeannot-Fourcaud (2011) pourdisgission concernant le point de vue impliquant |
notion d’objet ou celle de complément interne.

19| e terme de participant référe au plan sémantigiresi, une unité qui assume la fonction sujet peatplir
différents réles sémantiques selon la phrase (apatient, expérient, source...). Le rbéle de chaqu#au sein
d’'un énoncé peut donc étre caractérisé sous deuns gifférents : du point de vue de la fonctiontayigue
gu’elle assume et du point de vue de son role stquen Par exemple, en francais, dans une phrisgtele
chat mange la sourishat assume la fonction sujet et le réle sémantiqugedia (celui qui fait I'action) alors
gue souris assume la fonction objet et le réle sémantiquepatéent (celui qui subit I'action).Telle quelle est
enseignée traditionnellement en France, la trameftion devoix implique qu’a une différence de construction
(forme activevs voix passive), corresponde une modification destfons syntaxiques assumées par les unités
référant aux participants au proces. Ainsi, a lifa®actif cité ci-dessuse chat mange la sourigorrespond
I'énoncé passif.a souris est mangée par le chdans lequelsouris tout en conservant le rble sémantique de
patient devient sujet du verbe, alors que paraliéh, chat, tout en demeurant, sur le plan sémantique, agent
assume la fonction de complément d’agent.
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I'’énoncé marqué par la voiX ka gadé gadé’a-y pxemple 21) mais également par une
modification du degré d'implication du participaet fonction sujét.

(20)I ka gade.
[ i ka gade ]
3SG INAcc. regarder
« Il regarde. »

(21)I ka gadé gadé a-y.
[ i ka gade gade a ] ]
3SG INAcc. regarder regarder REL. 3SG
« Il regarde tant qu’il peut. »

Ainsi dans I'énoncé (20), le référent de [i] esagént, qui accomplit le procés de
« regarder » ; dans I'énoncé (21), on releve ur@ication supplémentaire, que j'ai mise en
relation avec la notion de contrdle potentiel geetpavoir un agent sur le proces ; ce qui
semble confirmé par la distribution des verbauxXaogction de leurs capacité ou non a entrer
dans ce type de structure et leur valeur sémanticpuame mentionné précédemment. On
peut donc postuler que leffet de sens véhiculé peite structure consiste en une
augmentation du degré d’'implication et de contdidd’agent sur le proceés.

3. Une structure en régression ?

Les observations des usages, confirmées par ungtenapenée en Guadeloupe aupres d’'une
population d'éléves de cycle'® tendent a indiquer qu'il s’agit la d’une struguen
régression, ce que l'on peut constater a deux nx€ebout d’abord sur le plan quantitatif on
peut noter une baisse de sa fréquence d’emplo). (88 peut également mesurer une
évolution de la valeur sémantique qui lui est lattée (3.3).

3.1.Méthodologie de recueil de données

Les données concernant la structure de réduplicati®étude ont été recueillies dans le cadre
d'une enquéte menée aupres d’'une population deuaimig-et-un é€léves de cycle 3 (une
classe de CE2/CM1 et une classe de CM1/CM2) d'wmeépublique des Abymes. Les

enfants sondés présentent des profils langagif#ésatits, en fonction du nombre de langues
gu’ils parlent notamment, mais on note malgré taut,sein de la population a I'étude, une
convergence fondamentale, puisqu’ils sont tousidpies francais-créole, méme si pour I'un
d’entre eux la compétence en créole est une comggte passive ». En ce qui concerne le
creole, plus précisément, tous les éleves déclartentiprendre le créole guadeloupéen,
certains comprenant en plus un autre crédleaitien et martiniquais, principalement mais
€galement le créole de la Dominique et le créolgagais). Excepté un éleve qui déclare ne
parler aucun créole, tous parlent au moins un eréalire deux (9 éleves) ou trois (1 éléve).

1 Contrairement & ce que I'on a vu pour la voix p@sen francais, dans le cadre debksic voice seul le
participant en fonction sujet est impliqué.

12 Enquéte menée par Frédéric Anciaux et I'auteunmair2011.

13 Tous de la zone américano-atlantique.
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Parmi ceux qui déclarent ne parler qu’un créoled@®@es), 35 citent le créole guadeloupe
et les autresin des autres créoles antil**.

Nous avons testé deux phrases comportant la steudel réduplication en miroir, dans
cadre d'une passation de groupe effectuée en mal.2Chaque phrase était lue
'enquéteur puis les consignes €énon ; les ééves avaient la possibilité dinterrog
'enquéteur en cas de n@empréhension des consignes ou pour des demangesaison
Les deux phrases testées étaient les suiv*®:

Nou té ka domi domi -nou lé yo sonen.

Léseé yo souri souri-yo, sa pa ka fé ayen.

Les traductions n’étaient pas proposées aux € ; ceuxe€i devaient se positionner sur tr
plans (cf. annexe). Tout d’abord, ils devaient diréa phrase qui leur avait été lue avait
senspour eux ; le cas échéant, il leur était demed’en indiquer le senset enfin, de précise
s’ils pourraient ewxnémes employer cette phre

Cette méthode présentait I'avantage d’explorer seuement le fait que cette structure

percue comme porteuse de sens, de mesurer I'éttegtle sensttribué a cette structure p
les éleves et le sens basilectal qui y est assetcégalement de prendre connaissance de
pratiques déclarées quant a son usage éve

3.2.Baisse d’emploi

Les résultats des tests menés aupres de la paputtéléves indiquent clairement une bai
d’emploi de cette structure, mesurée a traversriésanismes de réception (compréhen
d’'une phrase a structure de réduplication a mietide production (pratique déclarée qua
I'utilisation possible d’'une plase a réduplication en miroir). Les résultats sgga-dessous
concernent I'exemplenou té ka domi domi an n, présentée aux é€léves sans traduc
selon le protocole exposé en ann

En ce qui concerne l'aspect lié a la réception tdabord, ol observe un déficit d
reconnaissance de cette structure chez une péetiral eux, comme nous pouvons le \
avec la figure 1. En effet, a la ques : « Cette phrase aefle un sens pour 1 ? », dix éléves
ont répondu par la négative. Il est égeent intéressant de voir que quatre d’entre euxtr
pas répondu a la question.

10
mOUlI mNON NR

37
Figure 1 : Compréhension d'une phrase a structure @ réduplication en miroir

14 Cette précision est importante puisque cette streate semble pas validée en créole guyanais. Gt
I'éléve qui déclare ne parler aucun créole, noumawait le choix de ne pas I'exclure de I'échammi) pour la
variable a I'étude, dans la sure ou cet éléve déclare comprendre le créoleejuapiéen

15 Cf. pour la segmentation et la traduction de ceas#s, les exemples (2) et (.
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On constate cependant que si pres de 20% des @éuksent ne pas comprendre une f
phra®, une majorité d’entre eux déclarent au contrreomprendr'®. On pourrait par
conséquent en déduire que le fait que cette steishit comprise par une majorité des éle
en fait une structure dont 'usage est avére dapspulation guadeloupéeni

Cela étant si I'on considere les résultats a lastjiie poée en relation avec le taux
production éventuelle de cette phrase (cf. figureoh constate que le nombre d'éle
déclarant pouvoir produire une phrase de ce typgt-sept éleves) baisse considérablen
au regard du taux de ceux qui déclarercomprendre (trentsept éleves), de méme que
taux de norréponse augmente de facon significa

M oui mnon B nr

Figure 2 : Nombre d’éléves déclarant qu’ils pourraént produire cette phrase

Or, si I'on postule que I'on peut mesurer la vigald’'une variante lincistique en mesural
d’'une part I'écart qu'il y a entre production etegtior'’, ces résultats semblent confirn
'hypothése selon laquelle cette structure est égression. Comme nous allons le v
d’autres données corroborent ces premieres cotions.

3.3.Désémantisation

Comme précisé, une majorité des éleves déclarempremdre cette phrase. Le taux

réception est donc relativement élevé et I'on paitidonc en déduire que méme si seuler
un peu plus de la moitié d’entre eux se déclasusceptible de produire une phrase di
type, cette structure conserve une assez bonnéévifdourtant ces résultats, en termes
réception, doivent étre relativisés du fait quenpdes éleves qui affirment comprendre
phrase testée, les inter@ébns sémantiques divergent totalement puisqued&®trouve fac
a plusieurs interprétations concurrentes. |l s’agialement, selon nous, d’un indicateur

confirme que cette structure est en régressiorn,aounoins du point de vue de ce qu's
signifie. En effet, le manque de stabilité au nivelausens véhiculé par une unité lexicale
par une structure syntaxique nous renseigne syltgrament sur un processus évolutif
cours. En l'occurrence, on peut faire deux hypaik: soit, la struaire en ell-méme se
maintient mais son sens évolue vers un sens ditféf@ut comme une unité lexicale qui, ti
en restant dans le lexique d’'une langue, peutsamrsens se modifier au fil du temps), so
structure en elleréme est tres peu utile ce qui explique de fait que les éléves, I'entah
et l'utilisant peu, I'associent a des sens div

% Nous verrons cependant que le sens attribué aptetise par ceux qui déclarent la comprendre aible.
" En effet, lorsque deux variantes linguistiques samtoncurrence, I'abandon de I'une d’entre ellaaguit au
préalable par une baisse de son emploi méme sileffeeure pendant un temps reconnue. Bien évidemies
facteur de I'age est prépoficint dans le cadre de la mesure de la vitalithedtariante dans la mesure ot
dynamique d’une évolution en cours se mesure paailt entre I'usage des jeunes générations etéhesagions
plus anciennes.
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Au regard des données présentées en ce qui conieefraisse d'emploi (cf. 3.2), cel
seconde hypothése parait plausible mais égalenoafitroée pr I'analyse qui suit. Comm
mentionné précédemment, I'interprétation basilectBline phrase comportant la structure
réduplication en miroir, telle qunou té ka domi domi noest «Nous dormions tout noti
saoul/ a notre guise Or, seuls a peine ctre éleves ont proposé cette traduction. Parrr
réponses des autres éléves, on constate que léslégues sémantiques données
écartent. On trouve ainsi les interprétations coeces suivantes, présentée-dessous
brievement et illustrées pha figure 3

-« Nous dormions (quinze éléve

- «Nous dormions beauco » (deux éléves)

- «Nous dormions notre sommeil/notre son » (un éléve)

- Autres: Il s’agit de propositions idiosyncrasiques, peeraples Nous dormions sur

nous » ; «nous dormionen créole », etc.

Si I'on analyse ces différentes propositions, omt fi@re les constats suiva :

-« Nous dormions » cette interprétation, la plus courante parmidis/es, revient
réduire le sens de la phrase a celui véhiculé parmphrase saraucune réduplicatiol
(Nou té ka donyi Cette variante est nommeée dans la figt : <réduction au sens sa
réduplication>.

- «Nous dormions beauco »: quelques éléves interpretent cette phrase conma
phrase a réduplication augmentative suprg, c’est-adire comme si elle comports
simplement la réduplication de I'unité verbaNou té ka domi dom. Cette variante
est nommée dans la figur : <réduction au sens avec réduplication sim|

- «Nous dormions notre sommeil/notre son» : cette iterprétation, consistant
considérer la seconde unité verbale comme un noterrdié&é par un pronol
personnel en fonction génitive son somme ou son sommejla finalement éteé tre
peu retenue alors que I'une des hypotheses irdtiddece travail ét: précisément que
la désémantisation se faisait principalement eeudade cette variante, nommée d
la figure 3: <interprétation nominale

M Interprétation basi: 1

W Réduction rédupl.simple : 2

M Interprétation nominale : 3

B Réduction au sens sans rédupl. : 4

BENSP&NR:5

15 W autre: 6

Figure 3 : Interprétation sémantique deNou té ka domi domi an nc

Parmi les trentsept éléves ayant déré comprendre cette phrase, seuls quatre lui adtmit
la signification basilectale. Il est, par ailleurmtable que les deux scores les plus éle
apres les réponses concernant une réduction awsaeaséduplication, sont le score de-
réponse olNSP ou d’autres interprétatic; ce qui confirme linstabilité de cette struct
(Houdebine, 1996) au sein de la population a I'é
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Quoi gqu’il en soit, ces premiers résultats nousrenea déduire que cette structure n’est plus
d'un usage généralisé en Guadeloupe et qu’ellenéste en nette régression. Il s'agit d’'un
constat général, qui masque sans nul doute desgueat divergentes. La fréquence
d’utilisation de cette structure ainsi que lintgf@tion qui y est associée varient
nécessairement selon les locuteurs en fonctionmmoent du milieu sociolinguistique dans
lequel ils évoluent et donc des pratiques fam#iaesociales. On postule aussi que I'age est
un facteur prépondérant dans la distribution sowoistique de cette variable.

Dailleurs, le fait que son usage apparaisse enes&@gpn dans une population jeune nous
incite & nous interroger sur son avenir. On not@pendant que les données présentées
concernent un échantillon restreint (51 éléves).cBdait, méme si les observationsvivo
semblent confirmer cette tendance, il conviendsah entendu de mener une étude au sein
d’'une population plus vaste afin de voir, d'unetpsirces résultats sont validés ou non au sein
de cette classe d’age en Guadeloupe et d’'autreqitgtpeuvent étre généralisés. En outre, il
serait nécessaire de mettre en relation ces dorawesesles variables d’ordre social ce qui
permettrait une analyse plus fine de la distributie cette variable au sein de la population. Il
y a lieu de se demander, a ce stade de I'analilsest parfaitement adéquat d'utiliser le
terme dedésémantisatioau lieu d’évoquer simplement un processus d’évatusémantique,
phénomene courant dans le processus d’évolutidoute langue.

Cependant, dans ce cas, il peut sembler appropre@msidérer que I'on a réellement affaire a
un phénomene diéésémantisatiodans la mesure ou la valeur sémantigue n’estrpasférée
vers une autre valeur qui lui serait spécifique.adl une perte sémantique dans la mesure ou le
sens de cette structure semble se confondre najenitent, en tout cas dans la population a
I'étude, avec la valeur sémantique d’'une phrasse saguplication. Ainsi, pour pres de 30%
des élevespou té ka domi domi an-nast interprété tout simplement de la méme facan qu
nou té ka domi« Nous dormions. » L’observation des pratigues é&s/es et plus
particulierement des interprétations qu’ils fontlaestructure peuvent nous donner des pistes
intéressantes relativement a son enseignement.

4.Des pistes pour son enseignemeft

Compte-tenu de la description faite préecédemmeangnseignement en grammaire du groupe
verbal pourrait étre adapté. En effet, si 'on adh& I'analyse effectuée, il s’agit donc de
relations syntaxiques au sein du groupe verbalpguivent étre traitées dans le cadre de la
détermination d’'un verbal par une unité de tempesspct ou de voix. Ainsi au méme titre
gue té et ka sont analysés dans la phraseu té ka dom« Nous dormions », comme des
déterminants grammaticaux de I'unité verbale, rethpament, unité de tempsseet unités
d’aspectaccompLi (cf. représentation qui suit),

Nou o domi
Tt
té ka

[PASSH  [INACCOMPLI]

18 Une sensibilisation pourrait étre faite au priragirésentant les différentes structures de rédaijgit (cf.
supra). Cependant, les propositions de pistesuqueist sont plutdt destinées a un public de coflégidans le
cadre d’'un enseignement des LVR.
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On peut représenter la réduplication du verbalaetd-référence du pronom sur le méme
modeéle.

té ka domi...an nou
[déterminant grammatical de voiX]

Cela étant, on note que la notionwex peut étre difficile a acqueérir, du fait des diéfates
notions qu’elle suppose et qui doivent donc étealablement acquises, avant de I'aborder.
On peut de fait s’interroger sur le risque de ceitiln que pourrait engendrer le fait
d’introduire deux points de vue différents (le gaile vue traditionnel qui sert de cadre pour
enseigner le passif en francais ou en anglais yample, et le point de vue de Klaiman)
aupres des éléves.

On peut également choisir de présenter de facdgragsique les structures de réduplication,
dont la réduplication en miroir, sans entrer déasalyse théorique qui les sous-tendent et les
catégoriser, tout en sachant cependant que leératits types de prédication présentés
relevent de domaines différents :
- La réduplication simple (exemples 3, 4 et 10) reldu lexique, puisqu’elle permet la
creation d’unités lexicales, de « mots composeés ».
- La réduplication avec antéposition de I'une desuoemnces du verbal (exemples 7 et
8) correspond a un processus de mise en valeur.
- La réduplication en miroir est a traiter dans ldreade la détermination des verbaux.

Les principaux points qu’il nous semble importaet garder a I'esprit, toutefois, et qu'il
convient donc de bien souligner aupres des élém@des suivants :

- Le second verbal ne doit pas étre traité commetifmmaominale, c’est-a-dire comme
une fonction que le nom peut assumer. En effegamsidere qu’il ne peut en aucun
cas s'agir d'une fonction nominale puisque commaesnbavons mentionné, cette
structure est valide également pour les verbauxansttifs. En outre, l'unité
rédupliquée ne peut étre considérée comme un nais,lsien comme un verbal. Ceci
est confirmé par le fait que cette unité ne petd ééterminée par un déterminant du
nom, de type articl&’

- Cette structure differe donc d’'une phrase canonmpraportant sujet+verbal+obijet,
dans lequel I'objet est représenté par un nom hbwg du verbal, tel que dans
'exemple (22).

(22)I ka bwe bwe a-y.
[ i ka bwe  bwe a ] ]
3SG INAcCC. boire  boire/boisson REL. 3SG
« Il boit sa boisson. » ou « Il boit & sa guise. »

L’interprétation premiere que cette phrase évoquéaovu met en scene un nom déterminé
par un pronom personnel en fonction génitive, dentarque donc la possession : « Il boit sa

19 Jai fait par ailleurs différentes propositionsupmommer cette unité de voiwpix ascendantéJeannot-
Fourcaud, 2003 et 2012y9ix de contrdleou controlled voicgJeannot-Fourcaud, 2012)
20 Cf. Jeannot-Fourcaud (2011).
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boisson ». Cependant, dans un contexte spécifigheue dans (23), le sens associé a la
réduplication en miroir peut étre retenu.

(23)Lésé’y bwe bwe a-y. | ké we le | ké malad.

[ lese ] bwe bwe a ] i
laisser 3SG boire boire/boisSSOrREL. 3SG 3SG
ke we e i ke malad ]
IRREAL. Vvoir comme 3SG IRREAL. 3SG

« Laisse le boire a sa guise. Il verra quand & sealade. »

Comme on le voit, une phrase de ce type est suBleepte recevoir les deux types
d’interprétations ; cette double interprétationrestdue possible par I'hnomophonie entre nom
et unité verbale, dans le cas présenté. Dans agtitgue, il peut étre judicieux de différer ce
type d’énoncé en présentant d’abord des énoncééquovoques.
- Il convient également de faire observer qu’il stadiune structure productive en
créole puisque I'on peut l'utiliser pour un grarmhwbre d’unités verbales.
- Par ailleurs, il est fondamental de montrer quecdeactére grammatical de cette
structure dépend du contrdle que I'agent peut asuaile procés dénoté par le verbal.
Dans cet objectif, on peut faire prendre consciedeela notion de contrble en
évoquant les verbaux de sensation par contraste legeverbaux référant a des
actions.

5.Conclusion

Bien entendu ces pistes ne sont envisageables Hoe soncoit la [égitimité d’enseigner une
telle structure. Deux perspectives antinomiques/@etiétre évoquées. D’'une part, on peut
considérer que cette évolution, qui pourrait alvcutierme a la disparition de cette structure,
est le résultat « normal » du processus d’évolufiea connait toute langue en usage. On sait
en effet que toute langue vit parce qu’elle évohagce qu’elle s’adapte aux nouvelles réalités
a décrire et qu’elle se plie aux exigences d’écaadinguistique, et donc, en définitive,
gu’elle se plie a 'usage qu’en font les locutelrgvolution peut-étre lexicale, syntaxique,
phonétique ou encore sémantique, comme dans lguiasus intéresse ici. Une éventuelle
disparition de cette structure induirait ainsi ¢méangue et donc les locuteurs n’en ont plus le
besoin.

Cela étant, une autre perspective peut étre évogBéer rappel, nous avons vu
précédemment que la réduplication est considénéeneoparticulierement caractéristique des
créoles. A ce titre, le processusaissémantisatiodécrit préecédemment, semble remettre en
cause cette particularité du créole. En effet, iréda sens d’'une phrase mettant en scene cette
structure au sens d'une phrase sans réduplicatimuna, revient a rendre caduque le
processus méme de réduplication, qui a terme pawbin aucune pertinence significative. En
outre, et au-dela de la simple défense d'une strecsyntaxique, I'étude de ce type de
structure semble particulierement fécond, dansatrec du développement des compétences
métalinguistiques, de réflexion sur la/les languePsofiter du potentiel bilingue des éléves
pour leur montrer les divergences de fonctionnereatre langues, quelles qu’elles soient, ne
peut étre que bénéfique. Dans la mesure ou fraptéescréole présentent sur ce plan, comme
dans d’autres domaines, des divergences tres nidtase de ce point de syntaxe particulier
permettrait notamment de montrer que les languesanganisent pas de la méme maniere et
gue chacune peut utiliser des procédés qui lui $otalement spécifiques, comme la
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réduplication pour le créole. En ce qui concernelélgitimité et les modalités de son
enseignement, la question reste ouverte.
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Glossaire

- AccompLl : I'accomplireléve de l'aspect verbal et fait référence aaatére accompli de
'action, c’est-a-dire au fait qu’elle soit achevéen francais le temps correspondant a
I'accompli est le passé composé ; on utilise égatdrtes termes dearfait ou deperfectif
En créole, la forme qui permet d’indiquer que latest achevée est un signifiant zéro ;
exemple i mangé« il a mangé ».

- Co-REFERENCE: le terme de co-référence renvoie au fait qu deités réferent a la méme
réalité. Ainsi, dans la structure étudiée, le sdcpronom personnel qui apparait fait
reférence a la méme réalité que le premier pronersopnel. Par exemple, dans I'énohce
ka domi domi a’yle second pronom personiyek 3™ personne du singulier » référe a la
méme personne que le premier pronom persaniz® méme, danklari ka alé alé’y,le
pronom personnegy est dit en co-référence car il fait référence amkme personne que
celle désignée par le préndviari et non pas a une autre personne.

- FOCALISATEUR : unité linguistique qui permet la mise en valéun élément de I'énoncé.

- INACCOMPLI : l'unité d’aspectiNACCOMPLI se présente formellement, en créole, sous la
formeka et permet d’indiquer le caractére inachevé ddibamu de I'état.

- IRREALISE : dans cet article, le terme d’irréalisé est sdilpour rendre compte du fait que le
proces est considéré comme irréalisé, n'ayant pesre eu lieu. En créole, on distingue
deux unités de mode irréalis& et kay.

- OCCURRENCE: on parle d’occurrence a chaque fois qu’une ménig linguistique apparait.
Ainsi, lorsqu’il est mentionné « la réduplication derbal, dont 'une des occurrences est
antéposée a l'unité sujet (...) », il s’agit simpleméde souligner ici que I'unité verbale
apparait non seulement a sa position habituellesajer sujet, mais également avant le
sujet. De méme, lorsqu’il est question dans leeteit fait que « la réduplication du verbal
(qui) s’Taccompagne de la postposition d'une occuweedu pronom personnel » (p. 3), il
s’agit de signaler gu’aprés l'unité verbale, apfiarae nouvelle fois le pronom personnel,
déja présent en début d’énonce.

- PROCES: en linguistique, le terme de procés est utitisér référer aussi bien a des actions,
processus, états, événements, résultats d’unenagetm (ex. d’action, exmarcher, aller,
d’état, ex. :étre, devenir de résultat d'une action, exsavoir, etc). C'est I'acception
retenue dans le cadre de cet artiamtd bene le terme de proces est également utilisé
dans certaines traditions grammaticales pour désigs actions par opposition aux verbes
d'état).

- REDUPLICATION: il s’agit de la «répétition » d’'une unité ou geusieurs unités d’'une
phrase. Selon les langues, les unités rédupligpéagent étre des syllabes ou bien des
unités de rang supérieur, tels que les « mots nsD&cas qui nous intéresse, les unités
rédupliquées (unités verbales et pronoms personresrespondent a des unités,
considérées comme des « mots » en grammaire traiie.

- RELATEUR : unité qui permet de lier, de mettre en relaggntaxique deux unités ou deux
propositions ; il peut donc s’agir d’une prépositimu d’une conjonction de subordination.

- VERBAL : le terme de verbal est utilisé ici pour désigesrunités qui, en créole, exercent le
réle privilégié de noyau de la phrase, et que ponrrait identifier comme étant des unités
de méme nature que les verbes francais. On contaniafois le terme de verbal car ces
unités présentent des caractéristiques qui lemglignt des verbes tels qu'on les congoit
en linguistique générale, pour des langues comrfrarigais par exemple.
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Annexe
1) Lis la phrase suivante :
Lésé yo souri souri a-yo, sa pa ka fé ayen

- Cette phrase a-t-elle un sens pour toi ? [_] oui

[ ]non

- Est-ce que c’est une phrase que tu pourrais toier@mployer dans un contexte
donné ? [ ] oui

[ ]non

- Pourquoi ? e

2) Lis la phrase suivante :

Nou té ka domi domi an-nou le yo sonen

- Cette phrase a-t-elle un sens pour toi ? [ ] oui
[ ]non
- Situ as répondu oui, indique le sens de cettesphra--------------=-=-=--=-=-mommommmeo-

- Est-ce que c’est une phrase que tu pourrais toier@mployer dans un contexte
donné ? [ ]oui

[ ]non

- Pourquoi ? e LT e
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